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« La tâche d’enseigner est une tâche professionnelle qui 
implique une capacité d’amour, de créativité et de compétence 
scientifique, mais aussi un engagement dans la lutte pour la 
liberté, sans laquelle l’action de l’enseignant n’a pas de sens. » 
(Freire, Enseigner oui, materner non – Lettre à qui ose enseigner, cité par 
Nóvoa, 2013, p. 96). 
 
Introduction 
Comment enseigner l’histoire à des élèves qui refusent d’entrer en apprentissage ? Voilà une 
question que je me pose depuis le début de l’année scolaire. J’enseigne en effet dans une 
classe de 10ème VG et rencontre plusieurs obstacles : manque de motivation des élèves, 
résistance, difficultés face à des savoirs complexes, difficulté des élèves à voir le sens de cet 
enseignement. Comment y remédier ? Comment permettre aux élèves de retirer quelque chose 
de cet enseignement, de trouver de la motivation et de ne pas baisser les bras ? Des questions 
qui se posent non seulement du point de vue des élèves, mais aussi de celui de l’enseignant-e. 
J’ai donc décidé, pour l’enseignement de l’histoire dans la classe susmentionnée, de passer 
par la mise en place d’un projet afin d’évaluer s’il s’agit là d’un bon moyen de pallier les 
difficultés rencontrées.  
Dans un premier temps, je présenterai plus en détail les questions que je me suis posées 
autour de ce projet. Puis, il s’agira de relever les caractéristiques du projet, et particulièrement 
du projet en histoire. Après avoir présenté le thème du projet et ses particularités, j’entrerai 
dans les détails. Le déroulement du projet sera fidèlement restitué. Ensuite, j’en viendrai à 
l’analyse qui devrait me permettre de répondre aux questions que je me suis posées. L’analyse 
se fera via six axes : la spécificité du sujet, les liens avec l’histoire, la dimension transversale 
et la collaboration, la gestion de classe, le résultat final et l’émancipation des élèves. Une 
synthèse reprendra les éléments principaux de cette analyse.  
Problématique  
C’est en tant que stagiaire B que j’ai commencé à enseigner dans cette classe de 10ème au sein 
de l’établissement de Léon Michaud à Yverdon. L’enseignant référent de cette classe ayant 
quitté l’établissement après avoir suivi la classe une année, ces élèves se sont retrouvés avec 
de nouveaux enseignant-e-s dans plusieurs branches. C’était notamment le cas en histoire. La 
première séquence portait sur la réforme protestante. Il s’agissait de l’une des premières 
séquences que je donnais en histoire. Cette séquence était principalement basée sur le manuel 
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d’histoire. Lors de cette séquence, j’ai déjà rencontré plusieurs difficultés : les élèves n’étaient 
pas intéressés par le sujet, n’y voyaient pas de sens. Ils se laissaient rapidement perturber par 
ce qui se passait autour d’eux, faisaient souvent des commentaires ou posaient des questions 
qui n’avaient pas de lien avec le sujet, mais plutôt avec ce qui se passait autour d’eux. Après 
une séquence sur la tolérance en éthique et cultures religieuses, j’ai décidé de modifier ma 
façon d’enseigner l’histoire dans cette classe. Dans le cadre de la séquence sur l’Absolutisme, 
les élèves ont dû créer et mettre en scène des entretiens entre Louis XIV et des personnages 
historiques. Les élèves ont dû travailler avec des sources primaires et secondaires afin de 
reconstituer un entretien. Cette tâche était complexe et les élèves n’en voyaient par le sens. De 
nombreux « mais Madame, pourquoi on fait ça ? Ça sert à quoi ? » se sont fait entendre. Les 
entretiens que les élèves ont créés étaient globalement bons, mais les mises en scène, 
desquelles devait résulter un film n’étaient pas satisfaisantes. Les élèves étaient mal à l’aise, 
ils n’arrivaient pas à se concentrer, leur langage n’était pas approprié. Si bien que je peinais à 
garder la maîtrise de la situation et que j’ai vécu la fin de cette séquence comme un échec. 
C’est dans le cadre de cette séquence que M. Zosso, enseignant de didactique d’histoire pour 
le secondaire I, est venu assister à une leçon. Suite à une discussion sur cette séquence, il m’a 
proposé de me coacher dans un nouveau projet. Je n’ai pas eu à réfléchir longtemps et je me 
suis lancée dans un projet sur le langage. Puisque l’apprentissage et l’étude d’un sujet 
historique totalement déconnecté du quotidien des élèves ne fonctionnaient pas, il fallait y 
remédier didactiquement et pédagogiquement. Ainsi, le conseil donné par M. Zosso était de 
partir d’une thématique proche des élèves puis de la développer pour faire des liens avec un 
sujet historique, ici, la Révolution industrielle. J’ai donc cherché à varier les activités, et à 
faire des liens avec le quotidien des élèves. J’ai intitulé mon projet : « Le langage de nos jours 
et pendant la Révolution industrielle, quels enjeux ? ».  
Même si cette classe me prenait beaucoup d’énergie et que je sortais souvent dépitée de cette 
salle de classe, je voulais continuer à m’engager pour ces élèves et essayer de leur apporter 
quelque chose à travers l’enseignement de l’histoire. L’état d’esprit dans lequel je me trouvais 
me semble bien résumé dans cette citation de Freire : 
« De façon simplifiée, mon intention est celle de montrer que la tâche de 
l’enseignant, qui est aussi apprenant, procure du plaisir, tout en étant très 
exigeante du point de vue de la réflexion, de la formation scientifique, de la 
préparation physique, affective et émotionnelle. C’est une tâche qui requiert 
une attention spéciale vis-à-vis des autres et du processus éducatif. Il est 
impossible d’enseigner sans le courage de « vouloir du bien », sans la 
volonté d’insister mille fois avant de renoncer. Il est impossible d’enseigner 
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sans la capacité forgée, inventée, bien soignée, d’aimer. » (Freire, Enseigner 
oui, materner non – Lettre à qui ose enseigner, cité par Nóvoa, 2013, p. 96.) 
Il m’était en effet impossible de baisser les bas et de me résigner à un enseignement qui me 
semblait absurde et vide de sens. La visée émancipatrice que peut avoir l’enseignement et 
notamment l’enseignement de l’histoire, comme le relève Boucheron (2016, p. 18), m’est 
chère. Il me semble qu’en particulier pour des élèves à première vue réfractaires au savoir, qui 
ne voient pas l’utilité de l’école et se sentent constamment incapables et rejetés, 
l’enseignement peut jouer un rôle libérateur et émancipateur.  
Ce travail me permettra donc d’exploiter le potentiel du projet en histoire face au manque de 
motivation et d’intérêt des élèves. Dans quelle mesure la pédagogie de projet en histoire peut-
elle être une solution avec des élèves qui refusent d’entrer en apprentissage ? Les élèves sont-
ils plus motivés que d’habitude ? Voient-ils davantage de sens à l’histoire en tant que 
discipline scolaire ? Se sentent-ils plus capables d’affronter des savoirs complexes ? Il s’agira 
ici d’une analyse de cas à partir du projet mis en place dans la classe de 10ème dans laquelle 
j’enseigne. Un premier regard personnel sur ma séquence me permettra de distinguer ce qui a 
bien fonctionné de ce qui a été plus problématique et de proposer des pistes d’amélioration. 
Ce point de vue sera ensuite complété par celui de deux enseignant-e-s d’histoire qui 
pratiquent le projet et qui agiront en tant qu’experts. Lors d’une discussion, ils me feront part 
de leurs réflexions sur ma séquence. Je disposerai donc de trois points de vue pour évaluer le 
potentiel du projet mis en place. 
Je me demanderai également si l’on peut encore parler de « cours d’histoire » lorsque l’on fait 
intervenir d’autres sciences humaines et sociales dans un tel projet. En effet, les élèves 
devront dans un premier temps mener une analyse sur des pratiques sociales actuelles. Seront-
ils capables de transférer ces savoirs au domaine de l’histoire ? Peut-on reprocher à ce projet 
de ne pas faire suffisamment partie du programme ? 
Mon but est également de permettre à des élèves souvent stigmatisés et qui se considèrent 
eux-mêmes comme « nuls » de se sentir capables d’accomplir quelque chose et ainsi de 
reprendre confiance en eux et de se sentir valorisés. Contrairement aux idées reçues, l’histoire 
ne sert pas à accumuler des savoirs, mais, comme le relève Boucheron, « à émanciper 
l’humanité » (2016, p. 18). Finalement, je me demanderai si ce projet a effectivement eu une 
visée émancipatrice pour les élèves et s’ils ont pris conscience des enjeux de la maîtrise du 
langage. Concrètement, est-ce possible d’aider des élèves à s’émanciper en faisant de 
l’histoire ?  
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Cadre théorique  
Avant la présentation et l’analyse du projet mis en place, il me semble opportun d’amener 
quelques notions théoriques sur la pédagogie de projet en général, puis sur les projets dans le 
cadre de l’enseignement de l’histoire plus précisément.  
La pédagogie de projet 
Dans son Petit dictionnaire de pédagogie, Meirieu donne la définition suivante du projet : 
"mot valise" utilisé de manière souvent ambiguë. Il peut renvoyer à une 
idéologie libérale considérant la mise en concurrence des projets comme 
une garantie de qualité ou, au contraire, se présenter comme une alternative 
sociale et politique capable de promouvoir le collectif et la solidarité.  
C’est, bien sûr, la seconde définition qui se doit d’être préconisée dans une pédagogie de 
projet. La définition de Huber et d’ailleurs semblable : « Entreprise qui permet à un collectif 
d’élèves de réaliser une production concrète, socialisable, en intégrant des savoirs 
nouveaux. » (1999, p. 17). Ce dernier distingue également deux pôles du projet, d’une part un 
pôle « pédagogiste » privilégiant l’acquisition de savoirs, et un pôle « émancipationniste ». 
Ici, le projet à un rôle de :  
levier de transformation d’une réalité oppressante, insupportable. En 
écartant tout esprit de fatalité, les projets définis auront pour objectif d’agit 
positivement sur la situation faite à des sujets dominés. Bien sûr cette 
émancipation passe par l’acquisition de savoirs, mais de savoirs 
fonctionnels qui donneront un pouvoir sur le monde. (Huber, 1999, p. 17) 
Selon Huber, le projet peut donc avoir un impact sur la relation de l’élève avec le monde dont 
il fait partie. Ces deux pôles me semblent importants. La notion de projet au sens large est 
également centrale dans le Plan d’étude romand puisque toutes les flèches tendent vers un 
« Projet global de formation de l’élève » (PER, schéma). Et pour y arriver, parallèlement aux 
disciplines scolaires, le PER a pour objectif le développement de « capacités transversales » 
ainsi qu’une « formation générale ». C’est là que l’on trouve des éléments qui relèvent de la 
pédagogie de projet. Les capacités transversales sont : la collaboration, la communication, les 
stratégies d’apprentissage, la pensée créatrice et la démarche réflexive. Toutes ces capacités 
sont utiles, certaines plus que d’autres, dans la réalisation d’un projet.  
Le projet a pour objectif d’arriver à un résultat concret. Celui-ci est souvent complexe et 
s’atteint par un long processus. Pour y parvenir, l’élève doit donc faire preuve d’imagination 
et développer sa pensée créatrice. Ce processus doit constamment être réévalué par l’élève. La 
démarche est-elle cohérente ? Permettra-t-elle d’arriver au résultat escompté ? Pour en être 
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sûr, l’élève doit faire preuve d’une démarche réflexive adéquate. Ce faisant, il peut 
développer des stratégies, des marches à suivre, des méthodes de travail qui se stabiliseront et 
deviendront des ressources dans d’autres situations.  
Dans la pédagogie de projet, l’élève travaille rarement seul. C’est avec ses pairs qu’il parvient 
à atteindre ses objectifs. Les élèves doivent réfléchir ensemble aux stratégies qui leur 
permettront de produire le résultat escompté. La pédagogie de projet recourt donc au 
socioconstructivisme. Les élèves devront donner leur point de vue, mais aussi écouter et 
prendre en considération celui des autres. Ensemble, ils devront anticiper, organiser et 
planifier pour finalement arriver à un résultat. Pour reprendre la formulation de Huber, les 
« problèmes abordés collectivement vont activer des conflits sociocognitifs dont le 
dépassement complexifiera les acquisitions en cours » (1999, p. 18). Ensemble, ils 
développeront des savoir-faire. On retrouve cette idée dans la compétence de formation 
générale intitulée « vivre ensemble et exercice de la démocratie ». L’une des missions de 
l’école est effectivement l’apprentissage de la citoyenneté.  
Le projet permet donc la collaboration et par là, il lutte aussi contre l’exclusion : 
La véritable lutte contre l'exclusion commence donc très tôt : par notre 
effort pour donner à chaque enfant une place dans une activité commune qui 
fait sens pour lui. […] Un « projet » […] rassemble et permet de se projeter 
dans le futur, un projet […] donne forme à des espoirs et les rend 
accessibles, un projet qui permet de concrétiser du « possible ». (Meirieu) 
Le projet est un lieu où chaque élève trouve sa place et participe à la construction d’un objet 
concret.  
Par ailleurs, le projet donne du sens, et, comme le relève Huber « [p]our réussir, il faut 
commencer par trouver du sens à sa fréquentation de l’école » (1999, p. 9). Or, lorsque l’on se 
retrouve face à des élèves qui n’ont pas envie d’apprendre, il est particulièrement difficile de 
leur faire voir du sens à l’école. Ils appréhendent leur scolarité comme un passage obligatoire 
qui est généralement ennuyeux et peu utile. Dans le cas d’un projet, les élèves doivent 
accomplir quelque chose, ils travaillent dans le but d’avoir un résultat fini, ils comprennent ce 
qu’ils font et pourquoi ils le font : « Si le projet est perçu comme un défi à relever, il 
(re)donnera du sens aux apprentissages, y compris scolaires. Les savoirs à acquérir seront 
perçus comme indispensable à la réussite de l’entreprise » (Huber, 1999, p. 19).  Et lorsque 
quelque chose fait sens, alors une certaine motivation peut apparaître. Comme le résume bien 
Huber, « [l]’élève se mobilise et trouve du sens à ses apprentissages dans une production à 
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portée sociale qui le valorise » (1999, p. 18). C’est là l’une des raisons qui m’ont donné envie 
d’entreprendre un projet avec cette classe. 
Le projet peut non seulement avoir un impact positif sur la motivation des élèves, mais aussi 
sur leur confiance en eux. Avoir un résultat fini est généralement valorisant pour des élèves 
qui ont souvent une estime personnelle faible et ne se sentent capables de rien. Avec 
l’élaboration d’un projet, ils peuvent prendre conscience de leur capacité à achever quelque 
chose et se percevoir comme un « sujet compétent, porteur de projet » (Guichard et 
Falbierski, 1994, p. 431). Le projet offre des possibles. Il n’y a pas une solution donnée 
d’avance. Cela peut certes paraître déstabilisant dans un premier temps, mais petit à petit, 
l’élève se rendra compte qu’il est capable de créer quelque chose à partir des différentes 
possibilités qui s’offrent à lui. Ce n’est pas seulement le résultat final qui aura un impact sur 
l’estime personnelle de l’élève, mais tout le processus, toutes les étapes qu’il aura dû affronter 
dans différents contextes. Huber parle d’« [u]ne représentation de soi « positivée » par un 
élargissement des espaces d’action » (1999, p. 84).  Il est nécessaire de changer la 
représentation que les élèves ont d’eux-mêmes et de leur prouver que, oui, ils en sont 
capables.  
Le travail des élèves se situe alors plus au niveau du savoir-faire que du savoir. « Dans la 
pédagogie du projet, la cognition accompagne l’action, la construction du savoir s’effectue 
dans l’action » (Huber, 1999, p. 56). Et, avec des élèves qui ne voient pas d’intérêt à acquérir 
des savoirs, il est judicieux de travailler dans l’action, c’est-à-dire, de leur permettre de 
développer des savoir-faire. Le projet est lui-même divisé en sous-projets, ce qui « peut faire 
courir le risque d’une certaine dispersion » mais également « rendre nécessaire […]une 
véritable responsabilisation des acteurs » (Huber, 1999, p. 62). Par l’action, les élèves gagnent 
en responsabilité et en autonomie (Huber, 1999, p. 98). Grâce à la pédagogie de projet, les 
élèves pourront acquérir des savoir-faire et prendront conscience « qu’on peut apprendre 
quelque chose d’utile » à l’école et que « la vraie formation » ne s’acquiert pas seulement « 
par l’expérience pratique » (Guichard et Falbierski, 1994, p. 430).  
Pour conclure cet apport théorique sur le projet, je tiens encore à souligner que le projet peut 
être une bonne transition entre l’école et le monde professionnel. Les compétences 
développées dans le cadre du projet seront utiles aux élèves lors de stages, de leur 
apprentissage – puisque c’est sûrement la voie que prendront la majorité des élèves de cette 
classe – et dans leur exercice professionnel futur.  
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Les projets en histoire 
Ce compte-rendu sur le projet donne l’impression que ce dernier ne se situe que dans la 
formation transversale. Or le projet a également sa place de manière spécifique en histoire. 
Dans L’histoire, indiscipline nouvelle, Huber et les autres auteur prônent « l’histoire comme 
exploration permanente, non pas donc lecture-appropriation-réception d’une histoire établie, 
mais tout au contraire déchiffrage constant pour une construction jamais aboutie de cette 
histoire » (Bassis, 1984, p. 10). Plus loin, Bassis justifie encore le projet en histoire : « Car 
l’histoire, comme les autres sciences, n’est pas une somme de connaissances à apprendre, 
mais une terre – toujours nouvelle pour chacun – qu’il faut parcourir en tous sens pour s’y 
retrouver, planter des indices et tailler des pistes. » (1984, p. 12) Selon ces auteurs, le projet 
doit donc faire partie intégrante de l’enseignement de l’histoire.  
Le projet s’apparente également à la situation-problème, fortement valorisée dans la 
formation à l’enseignement de l’histoire, puisque le projet ou une partie du projet peut être 
une « mission sous enveloppe, à partir d’une situation-problème ou d’un document. » (Huber, 
1984, p. 174) Les élèves se trouvent donc confrontés à des « situations-problèmes liées à des 
« faits » stimulants, « faire » qui redonnent toute leur chance aux élèves en situation 
d’échec. » (Huber, 1984, p. 235) En d’autres termes, les élèves se trouvent dans une 
« situation-action » à partir d’une « situation-problème » (Huber, 1984, p. 172) 
L’une des plus-values du projet en histoire relevée par Huber (1984) est qu’il permet d’utiliser 
des moyens de communication et, par conséquent, de rendre l’histoire plus « actuelle ». Il 
note ainsi : « j’ai trouvé dans la pédagogie du projet un moyen d’intéresser les élèves à 
l’histoire, tout en leur permettant de se frotter aux différents moyens de communication par 
lesquels transitent, précisément, l’essentiel des informations de nature historique qu’ils 
reçoivent » (p. 15). Parmi ces moyens de communication, Huber (1984) évoque l’émission 
radio, qui est justement le produit auquel je souhaiterais parvenir avec les élèves. 
Par des productions concrètes destinées à un public, montages diapos, 
expositions, pièce de théâtre, émissions de radio, livres, films vidéo ou super 
8…, les élèves prennent goût aux choses du passé tout en se frottant aux 
différentes techniques des médias et en exerçant une réelle fonction sociale 
de « vulgarisateur » de faits historiques. (p. 15)  
Le produit fini d’un projet, qui prend souvent une forme médiatique permet d’écarter l’idée, 
souvent présente dans la conception des élèves, selon laquelle l’histoire serait totalement 
déconnectée de notre présent, et surtout qu’elle ne pourrait rien leur amener d’utile dans leur 
quotidien sinon un peu de culture générale. 
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Hormis Huber, rares sont les auteurs à parler concrètement du projet en histoire. Toutefois 
plusieurs auteurs relèvent l’importance en histoire de développer d’autres connaissances que 
les connaissances déclaratives. C’est par exemple le cas de Jadoulle qui, dans son dernier 
ouvrage Faire apprendre l’histoire. Pratiques et fondement d’une « didactique de l’enquête 
en classe du secondaire (2015), veut « proposer des pistes pour orienter les pratiques 
d’enseignement et améliorer l’apprentissage » (p. 10) et qui prône donc l’apprentissage de 
compétences : 
Contrairement à une idée reçue qui n’est sans doute pas encore tout à fait 
éradiquée, l’histoire n’a pas pour seule raison d’être que d’apprendre des 
« savoir que ». Si ceux-ci constituent des objets d’apprentissage légitimes et 
nécessaires, ils ne sont pas les seuls objets qu’il est possible et souhaitable 
d’enseigner. La classe d’histoire peut, en effet, être le lieu où le jeune 
développera la maîtrise de capacités ou d’habilités. Qu’il s’agisse 
d’enseigner la méthode de l’historien, d’apprendre à nos élèves à adopter 
une perspective historienne ou à observer le monde avec le regard du temps 
historique, l’enseignant d’histoire peut développer d’autres ambitions que 
l’appropriation de connaissances déclaratives. Ces capacités ou ces habilités 
liées à la pensée historienne peuvent trouver à s’incarner à travers 
l’apprentissage de « compétences ».  (p. 44) 
Ainsi, le projet est un moyen de développer diverses compétences, comme cela a été présenté 
plus haut, et c’est également le cas pour des compétences historiennes, comme le relève 
Jadoulle :  
Ces habilités comportent le plus souvent, d’une part une dimension 
transversale, en cela qu’elles peuvent être développées dans le cadre de 
l’apprentissage de plusieurs disciplines scolaires et trouver à s’y exercer, 
d’autre part une dimension plus spécifique à la discipline historienne, dès 
lors que l’on s’attelle, par exemple, à former les élèves à la lecture, l’analyse 
et l’interprétation des sources historiques ou des traces du passé. Cette 
confrontation aux « sources premières », comme certains les appellent aussi, 
constitue, en effet, un des éléments spécifiques du travail de l’historien. 
(2015, p. 31) 
Faire des liens entre des savoirs et des savoir-faire est un moyen de donner du sens à 
l’enseignement de l’histoire dans la mesure où les élèves font quelque chose et qu’ils le font 
en lien avec des savoirs ; ce ne sont pas des pratiques hors contexte. De plus, la discipline 
historienne nécessite des savoir-faire à utiliser en contexte. Les élèves réalisent donc des 
tâches cohérentes avec la discipline historienne.  
Si l’on se réfère maintenant au Plan d’étude romand, on peut relever que les compétences en 
tant que « possibilité, pour un individu, de mobiliser un ensemble intégré de ressources en vue 
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d’exercer efficacement une activité considérée généralement comme complexe » y revêtent 
une place centrale, et que l’une des visées prioritaires de l’histoire est de « [d]évelopper des 
compétences civiques et culturelles qui conduisent à exercer une citoyenneté active et 
responsable par la compréhension de la façon dont les sociétés se sont organisées et ont 
organisé leur espace, leur milieu, à différents moments » (PER). Ces compétences, 
essentielles à la réalisation d’un projet, ont déjà été évoquées précédemment. Quant au 
domaine d’étude, c’est-à-dire la compréhension des sociétés, je dirais que la thématique que 
j’ai choisie, le langage, permet en effet de s’y intéresser. Il est vrai que l’enseignement de 
l’histoire ne fait pas encore référence au Plan d’étude romand pour le moment ; cette visée 
prioritaire de l’histoire n’entre toutefois pas en contradiction avec le PEV et peut se retrouver 
dans la compétence « Mettre en perspective les faits présents et passés, pour en rechercher 
leurs conditions d’émergence, leurs causes et leurs conséquences, dans leurs dimensions 
multiples : sciences, techniques, arts et idées, etc. » (2006). Aussi, d’après le PEV, l’histoire 
doit permettre à l’élève de « se situer dans la société et se préparer à y jouer un rôle à sa 
mesure » (2006). La composante citoyenne se trouve donc déjà dans le PEV. Toutes les 
compétences visées par le PEV en histoire peuvent, selon moi être développées dans le cadre 
d’un projet. Faire de l’histoire sous forme de projet n’entre en contradiction ni avec le PEV, ni 
avec le PER. Et, comme le relève Huber, « [i]l serait pour le moins contradictoire de souhaiter 
former, par l’histoire, des citoyens critiques, tout en continuant de traiter les élèves en histoire 
en sujets irresponsables. » (1984, p. 234) Pour lui, le projet devient ainsi le seul moyen 
d’enseigner l’histoire avec succès : 
il n’est plus possible de placer enfants et adolescents en situation d’objets 
passifs, ingurgitant un savoir historique prédigéré et orienté. Etre 
responsable, c’est se forger son propre savoir historique, par la recherche et 
la confrontation avec ce que perçoivent les autres. Le chercheur spécialiste, 
l’éducateur doivent favoriser cet acte responsable et non le court-circuiter. 
(Huber, 1984, p. 234)  
Sans vouloir entrer dans ce débat, je relèverai simplement pour terminer que le projet, en tant 
que l’un des moyens de créer un « espace de construction de savoirs de haut niveau et 
d’éducation de la citoyenneté » (Huber, 1984, p. 133) s’inscrit à part entière dans 
l’enseignement de l’histoire.  
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Thème du projet  
Après avoir décidé de réaliser un projet dans cette classe de 10ème, j’ai dû m’interroger sur le 
thème du projet. M. Zosso m’avait parlé d’un projet sur l’habillement qui avait été traité en 
lien avec la révolution industrielle, avec la lutte des classes plus précisément. Ce thème 
m’aurait intéressée d’autant plus que les élèves avaient fait des commentaires sur 
l’habillement lors de la séquence sur Louis XIV. Cependant un autre élément m’a frappée lors 
de cette séquence, à savoir la question du langage. Plusieurs élèves avaient en effet de grandes 
difficultés à adopter un langage soutenu. Ils savaient comment ils étaient censés parler, mais 
ne se sentaient pas du tout à l’aise et leur langage du quotidien prenait finalement le dessus.  
Je me suis également interrogée sur un projet autour du complot puisque plusieurs élèves 
avaient fait allusion à des théories conspirationnistes. Néanmoins, un projet autour de la 
théorie du complot aurait été trop moralisateur.  
La thématique du langage me semblait donc plus appropriée. Le langage fait partie du 
quotidien des élèves. C’est un moyen pour eux d’affirmer leur identité qui interfère souvent 
avec le cadre scolaire. En effet, combien de fois les enseignant-e-s ne reprennent-ils pas les 
élèves sur leur langage ? 
Après discussion avec M. Zosso, nous avons conclu que cette thématique pouvait être mise en 
relation avec la révolution industrielle. Le thème du projet allait être : les enjeux du langage 
de nos jours et pendant la révolution industrielle.  
Dans cette partie, je voudrais justifier la thématique du langage en amenant quelques éléments 
théoriques. Il me semble important d’expliquer pourquoi la Révolution industrielle est un 
thème pertinent pour la mise en place d’un projet. Avant cela, se pose la question de savoir 
comment le manuel scolaire aborde la Révolution industrielle. 
Thème dans le manuel scolaire 
Une fois le thème défini, se posait la question du matériel à disposition pour le traiter. J’ai 
donc passé en revue le manuel scolaire officiel afin de voir ce que je pouvais y trouver sur 
mes thèmes.  
Le manuel scolaire contient un chapitre intitulé « L’âge industriel » qui doit permettre : 
d’étudier les profondes transformations qui marquent l’Europe à cette 
époque et donnent naissance à ce que l’on appelle encore aujourd’hui « les 
pays industrialisés » : cette étude est essentielle à la compréhension du 
monde contemporain. L’expression d’« âge industriel » nous invite à traiter 
ces informations sous des angles multiples : il ne s’agit pas seulement de la 
croissance économique sans précédent qui a lieu au XIXe siècle et d’une 
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évolution purement quantitative et économique mais d’un phénomène 
qualitatif qui affecte les relations sociales, les idées politiques, les 
mentalités, l’art. (Histoire : 8ème. Guide didactique, p. 113)   
On trouve donc dans le manuel des documents qui permettent d’aborder l’industrialisation 
sous différents angles. Ce chapitre permet ainsi une première approche de la révolution 
industrielle et de poser les bases qui expliqueront les conséquences sociales de 
l’industrialisation de l’Europe.  
Le chapitre suivant est intitulé « Les ouvriers au XIXe siècle ». Voici la description qu’en 
donne le guide pédagogique : 
[L]e chapitre 8 recense plus particulièrement les sujets qui touchent le mode 
et les conditions du travail dans les jeunes sociétés industrialisées. […] « La 
condition ouvrière », constituée d’une vie quotidienne souvent misérable, 
suscite un questionnement dont s’emparent non seulement les travailleurs, 
désireux d’améliorer leur situation, mais aussi une partie du patronat, les 
églises, et des philosophes. C’est ainsi que les changements économiques 
engendrent des mouvements sociaux et des idéologies nouvelles que ne 
pourra pas ignorer le monde politique.  
Le chapitre 8 propose aux élèves de naviguer, en plusieurs allers et retours, 
du général au particulier. Il s’agit dans un premier temps de comprendre les 
grandes constantes de la situation ouvrière en Europe, la naissance des 
mouvements ouvriers, des idéologies et des partis politiques qui ont pour 
objectif d’améliorer cette situation. On examinera ensuite ces mêmes thèmes 
dans la réalité helvétique, en veillant à mettre en évidence les 
particularismes de la Suisse, mais aussi son ancrage dans une situation qui 
concerne toute l’Europe industrialisée du XIXe siècle. (Histoire : 8ème. 
Guide didactique, p. 137)   
Le manuel contient donc aussi un chapitre axé spécifiquement sur le monde ouvrier. Ce 
chapitre offre également différents documents qui peuvent être exploités en classe. De plus, il 
s’intéresse aux mouvements ouvriers en Suisse.  
Toutefois, la critique que fait Dalongeville de la façon qu’ont les manuels de traiter la 
Révolution industrielle peut aussi être appliquée au manuel officiel : « Quant aux autres 
aspects de la révolution industrielle, ils sont étudiés séparément, par exemple en tant 
qu’événements politiques. L’économie, le politique et la question sociale sont trois pans d’un 
même phénomène présentés dans les manuels, comme désarticulés » (Dalongeville, 2000, p. 
182). En effet, le manuel a choisi de faire deux chapitres distincts, les liens entre les deux, 
même s’ils sont clairement énoncés dans le guide pédagogique, risquent de perdre leur 
pertinence si les chapitres sont traités l’un après l’autre. De plus, toujours selon Dalongeville, 
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on ne peut parler de « révolution » sans prendre en compte toutes les composantes de 
l’industrialisation :  
Mais ce n’est pas tout, le terme d’industrie empêche les élèves de voir 
d’autres aspects : développement des classe sociales, affrontement de celles-
ci, développement des capitalismes bancaire et financier, émergence des 
exigences politiques de la classe ouvrière… C’est seulement lorsque toutes 
le facettes de ce phénomène ont été abordées qu’il mérite vraiment son 
appellation de révolution. (Dalongeville, 2000, p. 182) 
Il devient donc nécessaire de tenir compte des différentes composantes de la Révolution 
industrielle et de montrer leur interdépendance. C’est ce que j’essaierai de faire dans mon 
projet. 
La lutte ouvrière au XIXè siècle  
Plutôt que de dire que « la Révolution industrielle et la question sociale » font partie du 
programme de 10e (PEV) et qu’on trouve deux chapitres à ce sujet dans le manuel scolaire 
d’histoire, je voudrais ici mettre en évidence pourquoi il me semble intéressant de mettre en 
lien ce champ d’étude avec une thématique actuelle. En effet, comme le constate aussi Huber, 
la période de la Révolution industrielle se prête particulièrement bien à cet exercice : 
Depuis plusieurs années, nous, les quelques historiens du groupe de 
Soissons du G.F.E.N., étions convaincus que la Révolution industrielle et 
ses conséquences sociales était une des questions clés du programme de 
quatrième [correspond à la 10ème Harmos], car débouchant directement sur la 
compréhension du monde d’aujourd’hui. (1984, p. 155) 
Cet extrait nous montre l’intérêt d’un travail réflexif autour la Révolution industrielle. Il 
semble essentiel d’en approfondir les conséquences sociales et de ne pas s’arrêter qu’aux 
événements et aux dates : « En même temps qu’ils [les élèves] cernent de mieux en mieux les 
situations du passé, ils prennent de la distance par rapport à ce vécu quotidien, ce qui en rend 
possible l’analyse et leur permet d’avoir prise dessus. » (Huber, 1984, p. 155-156) L’étude 
des conséquences sociales de la Révolution industrielle via la thématique du langage devait 
donc permettre aux élèves de « [d]évelopper des compétences civiques et culturelles qui 
conduisent à exercer une citoyenneté active et responsable par la compréhension de la façon 
dont les sociétés se sont organisées et ont organisé leur espace, leur milieu, à différents 
moments. » (PER) Etudier une thématique dans une perspective actuelle, puis dans une 
perspective historique devait permettre aux élèves à la fois de mieux comprendre la lutte 
ouvrière au XIXe et ses conséquence et, en même temps, de développer un regard critique sur 
leur langage au quotidien.  
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Le langage  
Je voudrais mettre en avant ici quelques éléments sur les enjeux du langage qui me semblent 
pertinents dans le cadre de mon projet. Il s’agit d’aspects auxquels je voulais sensibiliser les 
élèves.  
Les comportements sociaux sont au centre de l’approche de Bourdieu dans Ce que parler veut 
dire : L’économie des échanges linguistiques, comme le relève d’ailleurs Morgante : 
On sait que le présupposé essentiel de l’approche de Bourdieu est sa théorie 
de la pratique, c’est-à-dire l’attention qu’il porte aux comportements 
sociaux et culturels comme moyens pour comprendre le fonctionnement de 
la société elle-même : par ce choix méthodologique, les oppositions et 
antinomies qui la travaillent (individu/société ; action/structure ; 
liberté/nécessité) peuvent être mieux cernées.  
La clé permettant d’en saisir l’articulation est le langage qui, instrument 
d’action et de pouvoir, est fortement imbriqué dans la vie sociale. (2010, p. 
215) 
Ce court résumé de la conception bourdieusienne du langage montre de façon claire le rôle du 
langage dans les comportements sociaux et culturels et comme révélateur des oppositions 
présentes dans la société. En effet, « Bourdieu considère que l’interaction sociale fonctionne 
comme un véritable marché qui impose ses règles d’intérêt et de rapport de force aux 
individus, et cela déjà au moment des échanges linguistiques. » (Morgante, 2010, p. 16).   
Dans l’interaction entre les personnes un signe d’autorité est ainsi également transmis et va 
faire apparaître un rapport de force. Une partie dominera l’interaction, puisque le langage, 
chez Bourdieu s’insère dans un « système symbolique », et que ce dernier « est le plus 
souvent l’élaboration d’un groupe particulier qui s’en sert pour acquérir une position de 
domination. » (Morgante, 2010, p. 216). Dans cette perspective, le langage a donc une 
fonction sociale considérable en tant qu’objet de lutte symbolique. Une réflexion sur le 
langage a du sens et il me semble nécessaire de sensibiliser les élèves aux impacts qu’il peut 
avoir tant de nos jours que dans le cadre de la lutte ouvrière au XIXe siècle.  
Nóvoa, dans son article sur Fereire relève également le pouvoir de la parole et son rôle dans 
une éducation qui se veut libératrice : 
Il faut insister, en premier lieu, sur la valorisation des acquis culturels en 
vue d’une prise de conscience et d’une éducation libératrice. Ces acquis sont 
définis en tenant compte de l’ensemble des savoirs, et non uniquement des 
savoirs scolaires ou scientifiques. La découverte du pouvoir de la parole est 
essentielle à l’éducation des hommes et des femmes et à leur affirmation 
dans le monde. C’est pourquoi [Fereire] conçoit la connaissance comme une 
construction/reconstruction de savoirs, croyances et valeurs qui 
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appartiennent aux personnes et à leur communauté de référence. (Nóvoa, 
2013, p. 77)  
Freire va jusqu’à dire que « [c]hanger le langage fait partie du processus de changement du 
monde. » (Freire, Pédagogie de l’espérance : une rencontre avec la pédagogie des opprimés, 
cité par Nóvoa, 2013, p. 90).  
Si l’on considère la « communication », telle qu’elle est envisagée par le PER, il s’agit par 
exemple pour l’élève de « choisir et adapter un ou des langages pertinents en tenant compte 
de l'intention, du contexte et des destinataires », de « respecter les règles et les conventions 
propres aux langages utilisés » ou encore d’« analyser les facteurs de réussite de la 
communication ». Le projet que j’ai décidé de mettre en place permet donc une réflexion sur 
le langage, il devient lui-même objet de réflexion. Sans s’en rendre compte, les élèves auront 
une réflexion métalinguistique d’un point de vue sociologique et historique.  
Déroulement du projet  
Contexte 
Cette séquence a été élaborée dans une classe de 10VG au sein de l’établissement secondaire 
de Léon-Michaud à Yverdon. La classe compte 19 élèves (11 garçons et 8 filles). Le projet a 
débuté le 11 mars et a duré jusqu’au 1er juin. Nous avons passé au total 18 périodes sur ce 
projet et les élèves ont aussi réalisé différentes tâches en dehors des heures d’école.  
Objectifs  
« Le projet relève […] de la pédagogie par objectifs, dans la mesure où, par le projet, certains 
objectifs de formation vont pouvoir être atteints. » (Huber, 1999, p. 55). Les objectifs fixés en 
début de séquence étaient divers. L’objectif final était que les élèves réalisent une émission 
radio sur les enjeux du langage pendant la « révolution industrielle » et de nos jours. Pour y 
parvenir, les élèves devaient être capables de distinguer divers niveaux de langage. Ils 
devaient également être capables d’analyser l’influence du langage de nos jours, puis lors de 
la Révolution industrielle et donc se rendre compte que la maîtrise du langage est un enjeu de 
lutte sociale. Pour ce faire, il était nécessaire qu’ils aient quelques connaissances sur la « 
révolution industrielle » et sur le monde ouvrier. Il s’agissait là aussi d’un objectif. Puisque 
nous avons travaillé avec des documents historiques, il leur était demandé de connaître la 
démarche d’analyse d’un document historique. Au terme du projet, je voulais aussi que les 
élèves se rendent compte que la maîtrise du langage est un outil.  
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Descriptif général  
Je souhaite ici présenter les différentes phases du projet sous forme de tableau. Je tiens à 
relever qu’il ne s’agit pas d’un ordre chronologique puisque les phases ont été entrecoupées. 
Toutefois, ce tableau présente les différentes étapes ainsi que les objectifs développés dans 
chacune d’entre elles, les formes de travail, le temps imparti pour chaque phase et le matériel 
utilisé (voir aussi annexes 3 et 4).  






























Dossier, p. 2  
- Entrées en classe de l’enseignante 
avec 3 langages différents.  
- Les élèves s’expriment sur une 
image selon des langages 
différents.  
 
Dossier, p. 3  
- Les élèves écoutent une émission 
radio et repèrent ses 
caractéristiques.  
- Les élèves prennent connaissance 





































 L’élève est capable 
d’interviewer 
un-e enseignant-







langage de nos 
jours. 
Dossier, p. 5, 6 
- Les élèves préparent l’interview 
- Les élèves interviewent un-e 
enseignant-e 
- Les élèves font part des réponses 
des enseignant-e-s  
 
Dossier, p. 11 
- Les élèves utilisent les réponses 
obtenues et les éléments de la mise 











































éléments sur la 
révolution 
industrielle et 
sur le monde 
ouvrier en 
Europe et en 
Suisse.  
Dossier, p. 4, 7, 8, 9 
- Les élèves font des fiches et 
répondent à des questions portant 
sur des documents du manuel.   











































Dossier, p. 9, 10 
- Les élèves prennent connaissance 
de la démarche d’analyse. 






















































langage lors de 
la « révolution 
industrielle ». 
Sources et grille d’analyse 
- Les élèves analysent en groupe le 
document historique sur lequel se 
base leur thème de l’émission radio.  
- Ils répondent à leur question de 


























sur les enjeux du 
langage pendant 
la « révolution 
industrielle » et 
de nos jours. 
- Les élèves préparent leur texte 
audio. 
- Les élèves s’entrainent à dire leur 
texte. 
- Les élèves enregistrent leur partie 
d’émission. 












Gestion du temps  
Différentes contraintes liées au temps entraient en jeu pour la réalisation de ce projet. Tout 
d’abord, le projet a commencé au début du mois de mars. Je disposais donc de 18 périodes 
avant la fin du semestre. Un collègue a accepté de me céder l’une de ses périodes de 
géographie, ce qui m’a permis d’arriver à 19 périodes. Ce nombre semble conséquent, 6 
périodes ont toutefois été nécessaires pour le montage et l’enregistrement de l’émission radio. 
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Si bien, qu’après avoir enlevé la période utilisée pour les TA, il ne restait que 11 périodes 
pour introduire le projet, créer les interviews, les analyser, apporter quelques éléments sur la 
révolution industrielle et ses conséquences sur le monde ouvrier, présenter la démarche 
d’analyse d’un document historique, analyser une source et rédiger le texte de l’émission 
radio.  
Comme il a été dit auparavant, les activités prennent généralement du temps avec ces élèves. 
J’ai donc essayé, dans la mesure du possible, d’aller à l’essentiel pour ne pas perdre trop de 
temps sur des détails qui risquaient de perturber les élèves. De plus, les périodes d’histoire ont 
lieu le mercredi et le vendredi de 10h55 à 11h40. Je pense qu’il s’agit d’un élément à prendre 
en compte. En effet, à ce moment de la journée, les élèves ont de la peine à se concentrer. Le 
mercredi, il s’agit de leur dernière période de la journée, et le vendredi, ils ont encore une 
période de français avant de pouvoir manger, période qu’ils redoutent déjà en avance. Les 
périodes qu’ils ont avant le cours d’histoire entrent aussi en ligne de compte. Le mercredi, le 
cours d’histoire est précédé du cours de musique et le vendredi d’une période d’allemand. Les 
élèves arrivent généralement excités après ces deux enseignements.  
Ces différents éléments ont des répercussions sur la gestion du temps du projet. Il devenait en 
effet compliqué de réaliser autant de choses, sur un temps aussi restreint et une disponibilité 
des élèves souvent réduite. Lorsqu’il évoque les projets en histoire, Huber avance les 
recommandations suivantes : 
La pratique de telles démarches suppose de pouvoir disposer sur les 3 ou 4 
heures hebdomadaires d’histoire-géographie, d’au moins 2 heures continues. 
La démarche peut alors se dérouler sur plusieurs séances de 2 heures, 
malgré une certaine déperdition d’énergie. L’idéal serait de pouvoir disposer 
de demi-journées entières, permettant de vivre une démarche entière ou un 
pan complet, ce qui assurerait un dynamisme maximum. (1984, p. 175) 
Nous étions donc bien loin de cet idéal. D’une part, ne disposant pas de deux heures 
continues, le projet était sans cesse entrecoupé, ce qui entravait le dynamisme de ce dernier. 
D’autre part, le sens et la finalité du projet avaient tendance à se perdre de vue.  
Quelques savoirs  
La partie de la séquence sur la Révolution industrielle et ses conséquences a été enseignée de 
manière « scolaire », c’est-à-dire que les élèves travaillaient généralement seuls à partir de 
fiches et du manuel. Cette façon de procéder devait me permettre, à priori, d’avoir des 
moments de répit dans le déroulement du projet. Il n’en a pas vraiment été ainsi, comme nous 
le verrons par la suite. J’ai donc préparé au fur et à mesure quelques fiches qui reprenaient des 
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thèmes du livre. Il y a eu une première période sur l’âge industriel à l’aide du document 1 à la 
page 110 du manuel, puis sur la machine à vapeur et son rôle dans l’industrialisation (Nathan, 
documents 1 aux pages 112 et 114). Puis lors d’une période suivante, nous avons abordé 
l’industrialisation de la Suisse à l’aide du document 3 à la page 125. Ensuite, nous en sommes 
venus aux conséquences de l’industrialisation sur la société. Les élèves ont lu les textes de 
gauche à la page 122 du manuel afin de distinguer les personnes à qui l’industrialisation a 
profité et a qui elle a nui. Nous avons ensuite rapidement vu ce qu’était le capitalisme et quels 
impacts sa naissance a eu sur la société. Une troisième période s’est déroulée de manière 
similaire, il s’agissait d’une période sur les ouvriers au XIXe siècle. Dans un premier temps, 
les élèves ont observé le document à la page 134 de leur livre et ont répondu à des questions. 
Puis, ils ont dû choisir quel document des pages 135 à 139  du manuel représentait le mieux le 
monde ouvrier selon eux. Ils ont également dû expliquer leur choix. Finalement, une petite 
synthèse sur les ouvriers en Suisse au XIXe siècle clôturait cette partie qui a donné lieu à un 
TA.  
La deuxième partie scolaire concernait la démarche d’analyse d’un document historique. A 
cet égard, j’ai repris le document proposé par Keymeulen (2011, p. 36). Nous avons réalisé la 
démarche ensemble avec le document 1 à la page 140 du manuel. Les élèves ont dû apprendre 
cette démarche qui a été testée sous forme de TA.  
L’interview 
Un autre versant du projet que j’ai mis en place s’inscrivait, lui, davantage dans la pédagogie 
de projet, dans la mesure où il était plus centré sur l’action. Afin d’avoir des données sur les 
enjeux actuels du langage, les élèves ont interviewé des enseignant-e-s. Cette partie était 
divisée en plusieurs étapes : la préparation de l’interview, l’interview, puis la mise en 
commun des réponses des enseignant-e-s.  
Les contraintes de temps ne permettaient pas de laisser les élèves créer entièrement 
l’interview. J’ai donc préparé une sélection de 16 questions qui couvraient tous les thèmes 
que les élèves devraient traiter lors de l’émission radio. Parmi ces questions, 2 étaient 
obligatoires. Par groupe de 3 à 4, les élèves devaient ensuite sélectionner 8 questions. Puis, il 
leur était encore demandé d’inventer 2 questions. L’interview comportait donc 12 questions. 
Les interviews ont été corrigées. J’ai en effet porté une attention particulière à ce que l’ordre 
des questions ait du sens et à ce qu’il n’y ait pas de doublons.  
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Dans un deuxième temps, les élèves ont créé un mini-sondage qui permettait de voir dans 
quelle mesure les enseignant-e-s comprenaient le langage des jeunes. Ils ont donc choisi 7 
expressions, qui, d’après eux, ne seraient pas comprises des enseignant-e-s.  
Concernant les enseignant-e-s à interviewer, j’ai contacté une dizaine de collègues en leur 
demandant s’ils seraient d’accord d’être interviewés par des élèves. Tous ont répondu 
positivement. J’ai ensuite proposé ces enseignant-e-s aux élèves en leur disant qu’ils avaient 
de l’expérience et qu’ainsi l’interview serait plus intéressante. Les groupes ont fait leur choix 
parmi cette sélection. Un groupe a toutefois proposé un autre enseignant. Les élèves n’étaient 
pas au courant que j’avais déjà contacté les enseignant-e-s auparavant, ils étaient donc 
responsables de prendre eux-mêmes contact avec eux. Certains leur ont demandé de vive 
voix, d’autres ont écrit un mot que j’ai déposé dans les casiers des enseignant-e-s. Avec mon 
aide, les élèves ont ensuite fixé un rendez-vous avec les enseignant-e-s et ont réalisé leurs 
interviews, qu’ils ont enregistrées. 
Cela a permis par la suite de faire une sorte de mise en commun des réponses des enseignant-
e-s. Nous avons repris les questions les unes après les autres et les élèves ont fait part 
oralement des réponses des enseignant-e-s. Nous avons donc pu comparer rapidement les 
différents points de vue des enseignant-e-s.  
Cette interview a permis d’avoir un regard critique, celui des enseignant-e-s, sur le langage 
des jeunes. Elle faisait partie intégrante du projet, dans la mesure où les élèves devaient 
ensuite prendre en compte les réponses des enseignant-e-s pour réaliser l’émission radio.  
Cette partie du projet relevait plus de la sociologie et devait permettre d’introduire le sujet 
historique.  
Confrontation avec des sources diverses 
J’avais tout d’abord pensé à travailler avec des sources diverses de par leur forme (archives 
radio, extrait de journaux, images, etc.). Puis, je me suis rendue compte qu’il serait plus 
simple que les élèves aient tous le même type de source, à savoir des documents du XIXe 
siècle, produits en Suisse et sous forme de texte. J’ai moi-même cherché une source pour 
chaque groupe. Il aurait été trop difficile de laisser les élèves chercher leur source. Aussi, le 
timing ne permettait pas de faire cela en classe. N’ayant pas eu le temps de consulter des 
archives, je me suis concentrée sur des sources publiées. Dans un premier temps, je me suis 
rendu au Centre International de Recherches sur l'Anarchisme (CIRA) où quelques ouvrages 
m’ont été conseillés. Puis, j’ai consulté plusieurs articles des Cahiers d’histoire du 
mouvement ouvrier. Cela m’a permis de trouver des sources relatives à la Suisse romande. 
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Toutefois, pour certains thèmes très spécifiques, je n’ai pas réussi à trouver de sources 
suisses. Je suis finalement parvenue à trouver des sources qui me semblaient pertinentes. 
Grâce à l’analyse de diverses sources, les élèves devaient se rendre compte que les ouvriers et 
la bourgeoisie avaient un langage différent qui agissait comme une barrière entre les deux 
classes et qui empêchait les ouvriers de lutter pour leurs droits. Ainsi, ils devaient prendre 
conscience de l’importance de la maîtrise du langage dans la lutte ouvrière. Ils allaient aussi 
remarquer que des solutions ont été envisagées pour améliorer l’éducation des enfants. 
Travaux de groupe 
Plusieurs parties de ce projet se sont faites en groupe. Tout d’abord, les élèves étaient par 
groupes de 3, dont un groupe de 2 pour créer et réaliser l’interview. Ensuite, ils étaient en 
groupe de 2 à 4 personnes pour analyser leur document historique, puis pour réaliser 
l’émission radio.  
S’agissant de l’interview, j’ai moi-même constitué les groupes en essayant de mélanger les 
bons élèves et les élèves ayant plus de difficulté. J’ai également fait attention à ne pas mettre 
des élèves perturbateurs ensemble. La constitution de ces groupes n’était donc pas aisée.  
J’ai décidé de changer les groupes pour l’analyse de document et la réalisation de l’émission. 
En effet, plusieurs élèves se sont plaints de la première constitution des groupes et je n’en 
étais pas convaincue non plus. Cette fois, j’ai procédé différemment pour la constitution des 
groupes. J’ai tout d’abord présenté les 6 thèmes de l’émission radio aux élèves. Puis, je leur ai 
demandé de choisir individuellement les 4 thèmes qui les intéressaient le plus. Bien sûr, 
quelques élèves ont communiqué entre eux et plusieurs ont donc simplement mis les 4 
premiers thèmes dans l’ordre. J’ai alors quand même dû constituer les groupes de manière 
stratégique. Mais cela s’est fait plus simplement que la première fois.  
Résultat final 
Pour parvenir au résultat final, les élèves ont dû rédiger en groupe une partie de l’émission 
radio sur le thème qu’ils avaient choisi. Les thèmes étaient les suivants : 1) Regard des 
enseignants sur le langage des jeunes, et de la bourgeoise sur le langage du prolétariat ; 2) 
Problèmes de compréhension entre enseignants et élèves, et entre bourgeois et ouvriers. On se 
comprend ? Qui (ne) comprend (pas) qui ? 3) Pourquoi a-t-on des langages différents de nos 
jours et pourquoi y avait-il des langages différents au XIXe siècle ? 4) Pourquoi faut-il 
maîtriser le langage ? Quelles sont les conséquences d’une mauvaise maîtrise du langage au 
XIXe et de nos jours ? A quoi sert concrètement la maîtrise du langage de nos jours et à quoi 
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a-t-elle servi dans la lutte ouvrière ? ; 5) Comment résoudre les problèmes de langages ? 
Quelles solutions sont envisagées ?  
Le résultat final était une émission radio réalisée par les élèves. Les élèves travaillaient par 
groupe de 4 et chaque groupe s’occupait d’un thème. Les thèmes abordés dans l’émission 
radio recoupaient dans la mesure du possible l’approche sociologique et l’approche 
historique. Pour chaque thème, il était demandé aux élèves de faire des liens entre le XIXe 
siècle et aujourd’hui. Ceci, afin de voir si les élèves étaient capables de faire des liens entre 
les deux approches. Concrètement, ils devaient intégrer dans leur présentation des éléments 
des interviews et des connaissances historiques tirées de l’analyse des sources, puis faire une 
comparaison.  
Les élèves ont rédigé une première version de leur émission radio. J’ai corrigé cette première 
version et indiqué ce qui devait encore être complété. La majorité des élèves peinait a 
développer ses propos. Le contenu était simple et les élèves faisaient beaucoup de raccourcis. 
Je leur ai donc souvent demandé de développer davantage. Aussi, les propos des élèves 
n’étaient pas toujours cohérents, surtout en ce qui concernait la source et son intégration dans 
le texte. Les élèves ont retravaillé leur première version et ont rédigé une version finale que je 
n’ai pas recorrigée. Chaque groupe a donc eu le droit à une correction, toutefois j’ai aidé 
plusieurs groupes dans la réécriture du texte.  
Nous sommes ensuite passés à l’enregistrement. Chaque groupe disposait d’environ 15 
minutes pour enregistrer son émission. Il leur était donc possible de faire plusieurs essais. Les 
élèves ont ensuite sélectionné leur meilleur extrait et se sont lancés dans le montage. 
Pour le montage, j’ai bénéficié de l’aide d’un collègue qui avait réalisé son mémoire sur les 
podcasts scolaires. Il a présenté le logiciel d’édition GarageBand aux élèves, leur a montré des 
podcasts réalisés avec ses élèves en géographie pour leur donner des idées et leur a expliqué 
petit à petit les différentes étapes de montage. Après cette première période de co-
enseignement, les élèves ont encore eu 4 périodes pour finir leur montage. Les élèves étaient 
libres d’utiliser les jingles et effets sonores qu’ils voulaient. Je n’ai pas voulu donner des 
consignes trop précises de montage afin que les élèves soient libres et qu’ils puissent utiliser 
GarageBand sans contraintes.  
Certains élèves avaient rapidement fini leur montage, alors que d’autres ont eu besoin des 4 
périodes. Aussi, des élèves ont été absents lors des deux premières périodes de montage. Les 
groupes les plus rapides se sont chargés de rédiger, enregistrer et monter l’introduction et la 
conclusion.  
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Une fois que les élèves arrivaient à la fin du montage, je leur ai encore demandé de passer en 
revue une « check-list » qui reprenait les critères d’évaluation.  
 
Evaluation  
C’est ce montage que j’ai noté1, selon une grille d’évaluation (voir annexe 5) qui avait été 
présentée aux élèves avant qu’ils ne commencent à rédiger leur émission radio.  
Les résultats des élèves étaient très bons, 10 élèves ont eu 5 et 9 élèves ont eu 5,5. Voici la 
synthèse des résultats.  
 
Tous les élèves ont eu le total des points au critère de pertinence. Aucune émission ne durait 2 
minutes et cela est principalement dû au critère de développement, pour ne pas pénaliser les 
élèves à deux reprises, j’ai choisi de quand même leur attribuer les points. Compte tenu de 
cette adéquation, les élèves ont tous respectés les consignes.  
Les élèves n’ont généralement pas eu de difficultés avec l’exactitude et la cohérence, la 
moyenne est bonne pour ces deux critères. Pour ce qui est de l’exactitude, les erreurs 
                                                
1 Lien vers l’émission : http://www.scolcast.ch/podcast/817/1428  
Critère Pertinence Exactitude Cohérence Développement Montage Expression
Pondération 25% 20% 15% 15% 15% 10%
Tarification 0 – 1 – 2 – 3 0 – 1 – 2 – 3 0 – 1 – 2 – 3 0 – 1 – 2 – 3 0 – 1 – 2 – 3 0 – 1 – 2 – 3 
Seuil de réussite 2 2 2 2 2 2
Elève 1 3 3 2 2 2 2
Elève 2 3 2 2 3 2 3
Elève 3 3 3 2 2 2 3
Elève 4 3 3 3 2 2 2
Elève 5 3 2 3 1 2 3
Elève 6 3 2 3 1 3 3
Elève 7 3 3 3 2 2 3
Elève 8 3 3 3 2 3 3
Elève 9 3 3 3 2 2 2
Elève 10 3 2 2 3 3 3
Elève 11 3 2 2 3 2 3
Elève 12 3 3 3 2 2 2
Elève 13 3 3 2 2 2 3
Elève 14 3 2 3 1 3 2
Elève 15 3 2 3 1 2 3
Elève 16 3 2 2 3 2 3
Elève 17 3 3 3 2 2 2
Elève 18 3 3 2 2 2 3
Elève 19 3 3 3 2 2 3
Moyenne 3 2.57894737 2.57894737 2 2.21052632 2.68421053
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principales étaient dues à un manque de précision. Les élèves ont eu tendance à tirer des 
conclusions hâtives et à ne pas restituer précisément les informations issues de leurs sources. 
Ils émettaient souvent des généralités qui n’étaient plus vraiment en lien avec leur thème. 
Toutefois, dans l’ensemble, les élèves semblent avoir bien saisi leur thème et ses enjeux.  
S’agissant de la cohérence, les élèves ayant généralement respecté la structure donnée, leur 
émission était cohérente. Parfois les parties n’étaient pas suffisamment délimitées, ce qui 
faisait perdre les émissions en cohérence. L’intégration de la source a également posé 
problème à certains élèves, puisque cette dernière n’était pas toujours en lien avec leurs 
propos. 
Le critère de développement est celui qui a le moins bien fonctionné. Il s’agit d’ailleurs du 
seul critère pour lequel un groupe n’a pas atteint le seuil de réussite. Les élèves ont eu de la 
peine à approfondir le contenu de leur émission. Ainsi, le contenu des 5 parties de l’émission 
était relativement semblable et donc répétitif. Les élèves ne sont pas toujours parvenus à faire 
part des spécificités de leur thème.  
Le montage a posé problème à plusieurs groupes. Tout d’abord, le découpage n’était pas 
toujours précis : il manquait parfois des bouts de mots ou de phrases, certains bruits ou 
longues pauses n’ont pas été coupés, etc. Les sons que les élèves ont ajoutés n’étaient pas 
toujours placés au bon endroit et ils empêchaient parfois la compréhension du contenu de 
l’émission. Certains groupes n’ont pas mis assez de bruitages dans leur émission et d’autres 
en ont mis trop. Faire un montage audio était quelque chose de nouveau pour les élèves et il 
aurait peut-être fallu prendre plus de temps pour leur expliquer GarageBand et/ou leur donner 
une fiche de synthèse donnant les différentes phases du montage et quelques conseils.  
L’expression orale était généralement bonne, quelques élèves avaient un débit de parole trop 
élevé et certains élèves ont eu plusieurs hésitations, mais, dans l’ensemble, l’expression orale 
permettait de bien comprendre les informations.  
Grâce à la grille d’évaluation et au commentaire donné aux élèves, j’ai pu leur donner un 
bilan final qui, selon Huber, « est important pour « conscientiser » les acquisitions réalisées 
ou celles qui sont en cours, favorisant leur renforcement ou accélérant leur intégration pour 
passer, comme dirait Piaget, de l’abstraction empirique à l’abstraction réfléchissante » (1999, 
p. 57).  
Version définitive  
La question de la version définitive s’est posée tout au long du projet. Dans un premier temps, 
il était prévu que les élèves reprennent la version évaluée pour en faire une version définitive 
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publiée sur la plateforme Scolcast. Il se serait alors agit d’un montage qui aurait repris toutes 
les parties de l’émission en une émission finale. Au fur et à mesure, je me suis rendu compte 
que les élèves étaient lassés par le montage. J’ai alors estimé qu’il ne serait pas judicieux de le 
reprendre. Toutefois, puisqu’ils avaient fait des montages très différents, mettre toutes les 
parties ensemble n’aurait pas résulté en une émission satisfaisante. J’ai donc opté pour 
différentes capsules d’émission. Malheureusement, 2 groupes ont rencontré des difficultés à la 
fin de leur montage, si bien que des parties de l’émission devenaient presque 
incompréhensibles. Après avoir rendu les notes, j’ai alors proposé aux groupes qui le 
désiraient de reprendre leur montage. Aucun groupe n’a voulu améliorer son montage. 
Analyse du projet 
Pour évaluer qualitativement ce projet, plusieurs pistes ont été envisagées. Il était déjà certain 
qu’une partie serait de l’ordre d’une analyse personnelle. Toutefois, celle-ci ne suffisait pas ; 
un regard externe était nécessaire. Réaliser des entretiens avec les élèves aurait été une 
possibilité, cependant je pense que la majorité des élèves de cette classe n’a pas le recul 
nécessaire pour donner un avis critique constructif sur la séquence. Je me suis donc tournée 
vers Marion Jancek et Jérôme Moix, deux collègues qui enseignent l’histoire à Léon 
Michaud. Marion réalise régulièrement des projets, le plus souvent sous forme de mises en 
scène. C’est d’ailleurs elle qui m’a donné l’idée des entretiens entre Louis XIV et un 
personnage historique. Jérôme a terminé sa formation à la HEP en 2013. Durant sa formation, 
il a également réalisé un projet en histoire. Il enseigne également le français, ce qui est 
intéressant dans la mesure où la question du langage fait partie intégrante de l’enseignement 
du français. Marion et Jérôme, que je considère comme de très bons enseignant-e-s d’histoire, 
m’ont fait part de leur point de vue sur le projet que j’ai réalisé. Nous nous sommes vus et 
avons mené une discussion d’une heure environ. Dans un premier temps, je leur ai présenté 
mon projet, puis ils m’ont fait part de leurs premiers commentaires. Suite à cela, nous avons 
abordé plusieurs composantes du projet qui méritaient d’après moi d’être discutées. L’entier 
de notre conversation a été enregistré.  
Je vais à présent présenter quelques pistes de réflexion autour de différentes composantes du 
projet regroupées autour des six axes (voir schéma ci-dessous). Lorsqu’il s’agit d’un élément 
discuté avec Marion et Jérôme, je donnerai leur point de vue. Je ferai aussi part de mes 
propres réflexions et tenterai de reprendre des éléments théoriques dans la mesure du possible. 
Mon but ici, est d’ouvrir des pistes de réflexions. Je ne souhaite pas forcément amener des 
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réponses, mais réfléchir à certains aspects du projet. Cela me permettra de prendre plus 
facilement en compte les différentes composantes du projet et de les exploiter au mieux dans 




Spécificité du sujet  
Titre et thème du projet incompréhensibles ?  
Pour commencer, Jérôme a relevé que le titre de la séquence est trop universitaire et, par 
conséquent, difficilement compréhensible pour les élèves. Il est vrai que nous ne nous 
sommes pas arrêtés sur le titre lors du début de la séquence et il est fort probable que certains 
élèves n’aient jamais lu le titre du projet. Les élèves ne peuvent pas comprendre ce qu’il y a 
derrière ce titre. A part le mot « langage », qu’ils entendent généralement dans des remarques 
d’enseignant-e-s, les termes du titre ne leur évoquent rien. Même si j’avais expliqué les 
différents termes du titre aux élèves, ils n’en auraient probablement pas retiré grand-chose. Il 
aurait fallu trouver un titre plus simple, plus accessible ; toutefois, le risque est d’être trop 
réducteur en donnant un autre titre. Il s’agirait, dans l’idéal, de trouver un titre ait du sens 
pour les élèves, tout en couvrant le thème.  
Marion a également soulevé la question du thème historique et m’a demandé pourquoi je 
n’avais pas réalisé une séquence en lien avec le langage des Lumières. En effet, cette 
Projet












thématique aurait aussi été intéressante. Cela dit, les enjeux du langage sont certainement plus 
marqués durant la Révolution industrielle. C’est pourquoi il était plus sensé de réaliser le 
projet en lien avec cette époque.  
Que compare-t-on et comment ? 
Comme le note Jérôme, dans ma séquence, j’oppose le langage des jeunes à celui des adultes 
alors qu’en réalité, les élèves utilisent plusieurs registres de langage. Ils ne sont pas enfermés 
dans leur langage de jeunes. Certains peuvent même avoir un langage soutenu, ils sont 
généralement capables d’adapter leur langage à la situation, ce que relevait d’ailleurs un élève 
dans l’émission. Toutefois, dans ma façon de présenter la thématique du langage, on a 
l’impression que les jeunes n’ont qu’un seul langage. Peut-être aurait-il fallu parler de 
« langage familier des jeunes » plutôt que de « langage de jeunes ». Le registre de langue 
aurait dû être précisé. Il en va de même pour les enseignant-e-s qui utilisent aussi plusieurs 
registres de langue.  
De ce point de vue, ma façon de présenter le langage serait donc trop binaire et irait à 
l’encontre de ce qui est enseigné aux élèves en français, où on leur enseigne que les registres 
de langue ne sont pas liés uniquement au milieu social et que chacun peut utiliser plusieurs 
langages. Cependant, plus la thématique est complexe et ouverte plus il y a un risque de 
perdre les élèves.  
Jérôme était perplexe quant aux « catégories de personnes » comparées dans l’émission. La 
relation entre enseignant-e-s et élèves en comparaison avec celle entre bourgeois et prolétaires 
lui semble problématique. On court d’après lui le risque de voir une équivalence directe entre 
bourgeois et enseignants, et entre prolétaires et élèves.  
L’idée du projet consistait plutôt à montrer que les deux situations comportent des enjeux liés 
au langage.  Néanmoins, il est intéressant de constater que de manière générale, les élèves ne 
perçoivent pas cette nuance. Ils font l’amalgame relevé par mon collègue et ont plutôt 
tendance à s’identifier aux ouvriers. De plus, la façon dont sont rédigés les thèmes (voir 
annexe 4), renforce cette idée. Il est vrai que dans les deux situations, il y a un rapport de 
dominant-dominé, mais cette composante n’a pas été traitée en tant que telle. Peut-être que si 
la question du pouvoir avait été vue avec les élèves, la comparaison aurait été moins 
problématique, dans la mesure où il aurait été clair pour les élèves que le but n’était pas de les 
comparer aux ouvriers, mais de leur faire prendre conscience que le langage joue un rôle 
considérable dans des rapports de pouvoir, que ce soit entre bourgeois et prolétaires ou entre 
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enseignants et élèves. Quoiqu’il en soit, les élèves n’ont jamais fait de commentaire et ne 
semblent pas avoir été dérangés par cette comparaison. 
Le thème intitulé « comment résoudre les problèmes de langage ? » est également 
problématique puisqu’il laisse penser que le langage familier est un problème. Comme le 
relève Jérôme, il y a alors un point de vue autocentré, qui considère que de ne pas parler 
comme des enseignant-e-s ou des bourgeois est un problème. On a l’impression qui si l’on ne 
suit pas la norme de l’enseignant-e, c’est un problème. Il aurait fallu nommer ce thème 
différemment. Marion proposait le titre suivant : « comment choisir un bon langage en 
fonction d’une situation ? » Ce titre serait plus compréhensible, mais il s’éloigne quelque peu 
de la thématique. Elle proposait également : « comment aider les élèves à choisir un langage 
adéquat au contexte ? ». Ce titre serait envisageable, mais il me semble plus propre à la 
situation de nos jours qu’à la situation pendant la Révolution industrielle.  
Un titre aurait par exemple pu être : « comment sensibiliser les ouvriers et les jeunes aux 
enjeux du langage ». Toutefois, ce genre de titre n’aurait pas été compris par les élèves. 
Comme pour le titre de la séquence, nous avons constaté qu’il est compliqué de donner des 
titres précis et à la fois compréhensibles pour les élèves.  
Les sources : trop compliquées ? 
Les sources étaient très compliquées et certains élèves ne comprenaient pas grand-chose, 
voire rien du tout. J’ai donc dû beaucoup les aider et les guider pour qu’ils trouvent, dans les 
sources, les informations pertinentes sur leur thème.  
La question s’est alors posée de savoir s’il aurait été mieux de didactiser les sources. Quelles 
auraient été les pertes et quels auraient été les gains ? 
Pour Jérôme il y a bien plus de gain que de perte à didactiser les sources avec des élèves 
plutôt faibles. La plus grande perte serait une perte de temps. Il faudrait en tout cas donner du 
vocabulaire aux élèves et surtout donner des extraits. Comme le relève Marion, il est plus 
intéressant de travailler de façon approfondie sur un extrait que de comprendre vaguement un 
long discours. Leur demander de paraphraser ce qui est dit dans la source serait donc une 
bonne chose. Marion a aussi eu l’idée de demander aux élèves d’adapter la source avec leur 
propre langage, ce qui apporterait un côté ludique au travail avec les sources et les obligerait à 
les comprendre. J’aurais donc pu encore davantage jouer sur le langage.  
Nous en sommes arrivés à la conclusion qu’avec des VP, il n’y aurait pas besoin de 
retravailler les sources, mais avec une classe dont la majorité des élèves sont en niveau 1 de 
français, ce travail est probablement nécessaire.  
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En effet, dans la première version de l’émission radio que les élèves ont rédigée, ils ont eu de 
grandes difficultés à intégrer leur source. Ils ont même souvent cité des extraits qui n’étaient 
pas en lien avec leur thème. Les élèves donnaient des informations très générales, mais ne se 
concentraient pas sur ce que leur source disait à propos de leur thème. Ils rencontraient des 
difficultés à aller chercher des informations précises dans une source et à les restituer.  
Cette difficulté est due à la spécificité du projet. J’ai déjà eu de la peine à trouver des sources 
sur le langage pendant la Révolution industrielle et trouver des sources plus accessibles pour 
les élèves était presque impossible : d’où la nécessité de didactiser les sources.  
Trop politique ? 
Je me sentais parfois mal à l’aise d’aborder ce thème avec les élèves, surtout dans la mesure 
où une comparaison était faite avec la situation des jeunes de nos jours. J’avais parfois 
l’impression que ce thème était trop politique. Ni Marion, ni Jérôme ne trouvent le thème des 
enjeux du langage de nos jours et pendant la Révolution industrielle trop engagé. Et comme le 
relève Jérôme, dès qu’il y a un rapport de pouvoir, il y a de la politique. Puisqu’il y a un 
rapport de pouvoir dans le langage, on ne peut pas aborder ce thème sans toucher à la 
dimension politique qu’il comporte. D’ailleurs, selon Freire, tout enseignement est politique : 
Il n’y a pas de pratique éducative neutre, engagée uniquement dans la 
transmission d’idées abstraites et intouchables. Insister sur cette possibilité 
est une façon de convaincre les crédules, ce qui représente, sans doute, une 
pratique politique qui cherche à adoucir l’éventuelle révolte des insoumis. 
C’est une position politique, comme la mienne, avec une seule différence : 
moi, je proclame la dimension politique de mes propos.  
Ce qui me pousse à une attitude éthique c’est le fait de savoir que 
l’éducation est, par sa nature même, directive et politique, et que je dois 
respecter les apprenants sans jamais renoncer à mes rêves et utopies. (Freire, 
Pédagogie de l’espérance : une rencontre avec la pédagogie des opprimés, 
cité par Nóvoa, 2013, p. 92-93).  
La Révolution industrielle est éminemment politique et il est donc inévitable de toucher au 
pouvoir et aux relations entre dominants et dominés.  
Lien avec l’histoire 
Une des questions centrales de mon mémoire est de savoir si les élèves sont capables de faire 
des liens entre un sujet historique et une pratique actuelle. Nous avons abordé cela, et Jérôme 
pense que les élèves n’arrivent pas vraiment à faire les liens. Il est difficile de savoir dans 
quelle mesure ils comprennent ce qu’ils font. Peut-être que le projet reste superficiel. Peut-
être que les élèves font ce qu’on leur demande de faire mais sans comprendre pourquoi. Ils se 
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retrouveraient donc dans un rôle d’une marionnette dont l’enseignant-e tient les fils. Il est vrai 
qu’il est difficile pour eux d’avoir du recul sur ce qui est fait et ils ont souvent demandé 
« pourquoi on faisait ça ? ».  
Que sauront les élèves de la Révolution industrielle ? 
Au total, 4 périodes ont été consacrées aux savoirs sur la Révolution industrielle. Pour 
Marion, comme pour Jérôme, c’est peu. D’après Jérôme, les élèves ne sont pas assez ancrés 
dans la Révolution industrielle. Dans le projet, il n’y a que peu de périodes d’histoire en tant 
que telles, la Révolution est donc étudiée rapidement et peut-être trop superficiellement. Avec 
plus de périodes d’histoire il aurait été possible de plonger les élèves dans la Révolution 
industrielle, tout en faisant le projet. 
Jérôme proposait de faire un questionnaire à la fin de la séquence pour voir ce que les élèves 
avaient retenu de la Révolution industrielle. Il y a eu un TA sur la Révolution industrielle, 
mais les élèves n’ont sûrement retenu que peu de choses. Les élèves se souviendront de 
quelques spécificités liées à leur thème, mais il ne s’agit là que d’une part de la Révolution 
industrielle. Et les élèves passeront à côté du reste, ils n’auront pas acquis beaucoup de 
connaissances sur les enjeux de la Révolution industrielles en général.   
Le point de vue de mes collègues se rapproche de celui de Dalongeville qui disait que l’on ne 
pouvait parler de « Révolution industrielle » sans prendre en compte toutes les composantes 
de l’industrialisation : « C’est seulement lorsque toutes le facettes de ce phénomène ont été 
abordées qu’il mérite vraiment son appellation de révolution » (Dalongeville, 2000, p. 182). 
De ce point de vue, je n’ai peut-être pas suffisamment pu prendre en compte les différentes 
composantes de la Révolution industrielle. 
Certes, l’émission aurait peut-être été plus riche ainsi et l’objectif du PEV « [m]ettre en 
perspective les faits présents et passés, pour en rechercher leurs conditions d’émergence, leurs 
causes et leurs conséquences, dans leurs dimensions multiples : sciences, techniques, arts et 
idées, etc. » (2006) aurait sûrement été plus respecté. Je ne pense pas que les élèves aient pris 
conscience à la fois des conditions d’émergence, des causes et des conséquences de la 
Révolution industrielle. Je suis toutefois certaine qu’ils ont acquis des clés pour comprendre 
plusieurs dimensions de la Révolution industrielle, surtout en ce qui concerne la dimension 
sociale. Et c’est là le point central d’après Huber (1984, p. 155). Aussi, il me semble plus 
pertinent que les élèves acquièrent des clés de compréhension d’un phénomène historique 
plutôt que de nombreux savoirs qu’ils oublieront et qu’ils ne pourront pas ré-exploiter dans un 
nouveau contexte.  
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De mon point de vue, pour les élèves en question, il n’est pas nécessaire d’avoir de nombreux 
savoirs sur la Révolution industrielle. Ces savoirs ne leur seront sûrement pas d’une grande 
aide dans leur vie future. Ce sont bien les compétences, comme le relevait Jadoulle (2015) qui 
sont utiles aux élèves et qui donnent du sens à l’enseignement de l’histoire. Je pense que les 
élèves auront acquis bien plus de choses avec l’angle que j’ai choisi pour mon projet que si 
nous avions réalisé une émission sur les dimensions multiples de la Révolution industrielle. 
Le travail aurait été moins approfondi et donc moins pertinent. Quant à l’idée d’associer les 
deux, l’émission aurait certainement perdu en pertinence s’il y avait d’abord eu une longue 
partie sur la Révolution industrielle en général. Cette partie n’aurait pas été assez en lien avec 
la thématique plus précise des enjeux du langage.  
Je peux comprendre la perplexité de mes collègues, toutefois il me semble que les élèves 
auront bien mieux saisi ce qui se met en place dans la société suite à l’industrialisation que si 
nous avions survolé les différents aspects de la Révolution industrielle. Les élèves auront 
mené une réflexion poussée sur un thème précis et cela devrait leur permettre de faire de 
même dans d’autres contextes.  
« Mais Madame, c’est de l’histoire ça ? »  
La façon de procéder ne faisait pas toujours sens pour les élèves, ils étaient souvent perdus et 
ne comprenaient pas le sens derrière les diverses étapes du projet. Et, surtout, ils ne voyaient 
pas le lien avec l’histoire. Il aurait certainement été intéressant de compter le nombre de fois 
que les élèves m’ont demandé si ce que nous faisions était de l’histoire, ou, les fois où ils ont 
tout simplement dit « non mais Madame, c’est pas de l’histoire ça ». Et je leur répondais 
alors : « oui, vous allez voir ! ». Mais cette attente était trop longue. C’est petit à petit que les 
liens entre les différentes parties du projet se sont faits. Jusqu’à la fin du projet, c’est-à-dire 
jusqu’au moment où j’ai rendu les notes, quelques élèves étaient perplexes quant au lien avec 
l’histoire. J’ai donc expliqué à ces élèves l’importance de la mise en perspective en histoire. 
Je leur ai également montré que ce qui s’était mis en place dans la société suite à 
l’industrialisation avait eu de grandes conséquences.  
Peut-être que pour donner plus de sens au projet, il aurait été judicieux de commencer 
directement avec les sources. Les élèves se seraient alors rendu compte qu’ils avaient besoin 
du contexte. Ainsi, ils auraient mieux compris à quoi leur servaient les savoirs sur la 
Révolution industrielle, les interviews, de même que la démarche d’analyse d’un document 
historique. J’ai peut-être trop guidé les élèves à défaut de les impliquer. Le projet adoptait 
donc une démarche trop scolaire.  
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Commencer par les sources aurait également donné plus de poids à l’histoire, comme l’a 
relevé Jérôme. L’émission radio serait ensuite apparue comme un outil. En introduisant 
directement l’émission radio, les élèves sont restés fixés sur cette information. Il aurait aussi 
été pertinent de demander aux élèves de trouver eux-mêmes des thèmes en fonction de leur 
source. En commençant avec les sources, les élèves auraient eu l’impression d’aller eux-
mêmes vers un but, et non d’aller au but voulu pas l’enseignante.  
Dimension transversale et collaboration 
Puisque la question du langage est au centre de ce projet, il aurait été intéressant de collaborer 
avec un-e enseignant-e de français et de lui déléguer la partie sur les registres de langue. C’est 
ce que remarquait Marion. Mais les élèves étant dans 5 groupes de français différents, il aurait 
été bien trop compliqué de mettre cela en place. La logistique ne permettait pas de collaborer 
avec les enseignant-e-s de français des élèves. Si l’organisation de l’établissement le 
permettait, ce serait une très bonne chose de collaborer avec les enseignant-e-s de français. 
Par contre, il aurait été envisageable de demander à un-e collègue de français d’intervenir lors 
d’une période.  
La collaboration avec un-e enseignant-e de français est particulièrement pertinente dans la 
mesure où un fort accent est désormais mis sur l’expression orale. Les enseignant-e-s de 
français sont à présent tenus de faire des tests significatifs sur cette compétence. Comme le 
proposait Jérôme, l’enseignant-e de français aurait donc pu donner quelques explications, 
donner ses critères et mettre une note d’expression orale. Ce serait un excellent moyen de 
faire un projet réellement transversal.  
J’ai en revanche eu recours à la collaboration avec un autre enseignant pour l’utilisation des 
outils informatiques et elle a été fort bénéfique, puisque mon collègue avait une meilleure 
maîtrise de GarageBand que moi. De plus, ce type de collaboration permet aux élèves de faire 
des liens entre diverses disciplines. Cette interdisciplinarité est l’une des composantes du 
projet et elle est sensée selon moi, puisque les élèves ne voient plus les branches scolaires 
comme des entités absurdes déconnectées les unes des autres. Dans le cadre de ce projet, ils 
ont remarqué qu’un enseignant de géographie pouvait amener quelque chose au projet même 
si ce n’était qu’à travers l’utilisation de l’outil informatique.  
Si l’on revient à la collaboration avec un-e enseignant-e de français, certes elle n’est pas 
forcément nécessaire et le projet s’est bien déroulé sans celle-ci, mais faire des liens entre les 
diverses disciplines et bénéficier de plusieurs points de vue est selon moi un moyen de donner 
du sens à l’école. Les élèves se rendent compte qu’ils peuvent utiliser des savoirs acquis en 
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français dans un projet d’histoire et que des savoir-faire valent dans plusieurs branches qui 
leur semblent à première vue différentes.  
Gestion de classe  
Etonnamment, la gestion de classe était plus aisée lors de travaux de groupes, c’est-à-dire lors 
de la préparation de l’interview, du travail avec la source et de la rédaction de l’émission 
radio, que lors de phases de travail individuel.  
Après réflexion, je pense que l’avantage des tâches plus complexes est qu’elles requièrent 
toute l’attention des élèves, et qu’ils tendent ainsi à moins se dissiper. Ils n’ont pas le temps 
de penser à d’autres choses, ni de se laisser perturber par ce qu’il se passe autour d’eux 
puisque ces tâches exigent un grand investissement de leur part. Lorsqu’ils répondent à des 
questions sur des fiches, ils ont tout le temps de se laisser distraire et donc de poser des 
problèmes de gestion. Le travail avec le manuel scolaire avait pour but de sécuriser les élèves 
et de leur proposer des activités conformes à leurs habitudes scolaires, toutefois c’est là que 
les élèves étaient le plus dissipés et que la gestion de classe était la plus difficile.  
Peut-être aurais-je aussi pu travailler différemment avec le manuel. A la fin de la partie de 
travail avec le manuel, j’ai par exemple demandé aux élèves de choisir quel document des 
pages 135 à 138 du livre représentait, selon eux, le mieux le monde ouvrier au XIXe siècle 
(voir annexe 3). Cette activité a très bien fonctionné et les justifications des élèves étaient 
intéressantes pour la plupart.  
Lors des travaux de groupes, les élèves se sont généralement bien comportés et étaient 
concentrés. La collaboration a été enrichissante : les élèves ont eu plusieurs débats lors de la 
rédaction de l’émission radio. Ils ont donc confronté leurs points de vue pour finalement 
arriver à un consensus. La collaboration n’a donc pas véritablement posé de problèmes, au 
contraire. Il y a bien sûr toujours quelques élèves qui s’impliquent moins que les autres, mais 
je pense que c’est inévitable.  
Vers la fin du projet, en salle d’informatique, la gestion de classe est redevenue plus 
problématique et je pense qu’il y avait plusieurs raisons à cela. Tout d’abord, une certaine 
lassitude se faisait sentir chez certains élèves qui n’avaient plus la patience de faire leur 
montage et se laissaient donc distraire par ce qu’il se passait autour. Je voulais que leur 
émission soit « parfaite » et j’ai donc beaucoup insisté sur le montage. Mais la plupart des 
élèves ne se sont pas montrés aussi perfectionnistes que ce que j’avais en tête et leur montage 
leur semblait satisfaisant. Aussi, les élèves avaient beaucoup de questions et cherchaient 
l’interaction avec les autres élèves. Etant très sollicitée de part et d’autre de la classe, il était 
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plus compliqué de garder l’ensemble de la classe sous contrôle. Il aurait donc été judicieux de 
mettre moins l’accent sur le montage et de faire rattraper les élèves qui avaient manqué des 
périodes à un autre moment. Un élève disait qu’il avait apprécié le projet au début mais que 
par la suite, « c’est devenu nul », pour reprendre ses termes. D’ailleurs, la « check-list » que 
j’ai proposée aux élèves à la fin du montage n’a généralement pas été utilisée. Aussi, aucun 
groupe n’a voulu reprendre son montage. Tirer un projet sur la durée n’est donc pas 
nécessairement productif et il faut savoir l’arrêter à temps pour ne pas lasser les élèves et, en 
conséquence, être confronté à des difficultés de gestion de classe.  
D’après Jérôme, il y a un bon équilibre entre les moments où les élèves sont cadrés et la part 
de travail créatif qu’ils doivent faire. Ils ne sont pas livrés à eux mêmes. De son point de vue, 
je les accompagne correctement, sans toutefois les enfermer : au contraire, je leur laisse une 
part de liberté. D’après lui, c’est là où réside la difficulté d’un projet comme celui-ci et je 
serais donc bien parvenue à trouver cet équilibre.  
Résultat final 
Même si le montage n’était pas optimal, je suis satisfaite du résultat final et de 
l’investissement que les élèves ont fourni dans ce projet. Marion dit être épatée « pour des 
niveaux 1 ».  
Les interviews, tout ça pour ça ?  
Les interviews d’enseignant-e-s ayant particulièrement bien fonctionné, je trouve dommage 
de ne pas les avoir exploités davantage. Il s’agissait d’un travail important qui est finalement 
résumé en une phrase dans l’émission. Il aurait donc été intéressant d’utiliser plus d’éléments 
tirés des interviews que les élèves ont réalisés. Pour un futur projet avec des interviews, je 
demanderais aux élèves d’intégrer des extraits d’interview à l’émission.  
La grille d’évaluation  
La grille n’était peut-être pas assez transparente pour les élèves. Comprendre en détail tous les 
indicateurs ne les intéresse pas. Leurs questions quant à l’évaluation étaient plutôt les 
suivantes : « Madame, vous pensez qu’avec ça on a 4 ? ».  
Marion et Jérôme ont également relevé que la grille d’évaluation laisse une grande part de 
subjectivité. Certains critères sont évaluables objectivement, comme par exemple celui de la 
pertinence et de l’exactitude, alors que d’autres, comme le critère de développement, sont 
évalués de façon plus subjective, sans rendre toutefois l’évaluation arbitraire. C’est en 
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comparant les émissions des différents groupes que j’ai décidé combien de points je mettrais à 
chaque groupe.  
En outre, nous nous sommes interrogés sur l’évaluation des MITIC. Il s’agit ici d’une 
compétence transversale qui n’est pas en lien avec l’enseignement de l’histoire. Toutefois, ici, 
le montage donne une structuration à l’émission radio. Il a en effet un impact sur la cohérence 
de l’émission. De plus, étant donné le temps passé sur le montage, il semble tout à fait justifié 
de l’évaluer. Je n’ai pas trouvé d’informations sur l’évaluation des MITIC, ni dans le PER, ni 
dans le Cadre général de l’évaluation.  
Comme l’a relevé Jérôme à titre d’exemple, une élève utilise l’adjectif « impérieuses » sans 
savoir ce que ce terme signifie. Il aurait peut-être été nécessaire d’ajouter la question du 
vocabulaire spécifique dans la grille d’évaluation, dans le critère d’exactitude. Afin de tester 
la compréhension de la thématique, une possibilité aurait été de demander aux élèves de 
paraphraser ou de commenter la source, comme le proposait Marion. On en revient ici à la 
complexité des sources.  
Nous avons aussi discuté du critère de développement. Les indicateurs que j’ai choisis pour ce 
critère se recoupent beaucoup. Les indicateurs du critère de développement ne sont donc pas 
indépendants les uns des autres.  
Malgré ces ajustements qui pourraient être faits, la grille d’évaluation me semblait bien 
construite et je n’ai pas rencontré de grandes difficultés à évaluer les élèves.  
« Oui, je le ferais, mais plutôt avec des VP » 
Pour terminer, j’ai demandé à mes deux collègues s’ils réaliseraient ce projet dans leurs 
classes. Marion et Jérôme ont répondu que oui, sans problème, avec les modifications 
suggérées lors de notre discussion. Bien sûr, ils adapteraient le projet en fonction des élèves. 
Avec des élèves ayant un bon niveau, ils le reprendraient même tel quel. Jérôme est d’avis 
que c’est une séquence complexe, parfaite pour des VP.  
Ainsi, j’en déduis que malgré quelques adaptations à faire, ce projet est réaliste et qu’il a du 
sens. Pour ma part, je pense qu’il peut tout à fait être réalisé dans des classes de VG, même 
s’il y a quelques adaptations à faire. Jérôme trouve la démarche très ambitieuse pour des 
élèves plus faibles. Il est vrai que la démarche est ambitieuse, mais je défends le point de vue 
que l’on peut aller loin, même avec des élèves peu scolaires.  
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Qu’en est-il de l’émancipation des élèves ?  
Une des raisons qui m’a poussée à mettre en place un projet est sa dimension émancipatoire. 
Je voulais en effet permettre à ces élèves qui sont souvent stigmatisés de s’émanciper, un peu, 
par l’intermédiaire de ce projet. C’est ce pôle du projet (Huber, 1999, p. 17) que je voudrais 
thématiser ici.  
En effet, même s’il s’agit d’une émancipation à échelle modeste, les élèves ont dû se prendre 
en main dans le cadre de ce projet. Il leur a notamment été demandé d’interagir avec un-e 
enseignant-e et je pense que cette étape du projet revêtait un sens particulier pour les élèves, 
puisque le contexte de cette interaction était inhabituel. Ils avaient ici un statut différent face 
aux enseignant-e-s et je pense qu’ils ont pris conscience que leur rapport aux enseignant-e-s 
pouvait être différent : ils n’étaient plus des élèves ignorants à qui l’on tentait désespérément 
de transmettre quelques connaissances, mais des personnes intéressées qui utilisaient le point 
de vue des enseignant-e-s dans une recherche.  
Les élèves ont été déstabilisés par ce cadre inhabituel et il en était de même lorsqu’ils ont dû 
rédiger l’émission radio. Soudain, ils étaient responsables d’une démarche conséquente. Il 
s’agissait d’une tâche complexe à laquelle ils n’avaient jamais été confrontés jusque-là. Et 
cette déstabilisation a sûrement eu des répercussions positives : je pense que les élèves se sont 
alors rendus compte qu’ils avaient les capacités de réaliser une tâche complexe et que ce 
genre de tâche n’est pas uniquement réservé aux bons élèves. Ils ont mené à bien un projet qui 
touche toute une série de compétences et sont également valorisés pour leur travail puisque 
l’émission se trouve sur la plateforme Scolcast – les élèves sont arrivés au bout du projet et je 
leur ai montré que j’estimais leur travail au point de le mettre sur internet. Leur estime 
personnelle s’en voit renforcée et je pense qu’il s’agit là d’un premier pas vers 
l’émancipation.  
Le thème de la séquence a certainement aussi eu une visée émancipatoire. A travers ce projet, 
les élèves auront pris conscience des enjeux du langage et de son pouvoir dans la société, 
comme le disait Morgante : « La clé permettant d’en [la société] saisir l’articulation est le 
langage qui, instrument d’action et de pouvoir, est fortement imbriqué dans la vie sociale » 
(2010, p. 215). Je pense que, dans une perspective citoyenne, cette prise de conscience 
influencera l’interaction des élèves avec autrui ainsi que l’analyse d’autres interactions qu’ils 
observeraient. Ils ont selon moi à présent des clés pour observer avec un regard critique le 
rôle du langage dans le rapport entre des personnes.  
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Prendre les élèves comme propre sujet de réflexion a également eu des répercussions au 
niveau de l’émancipation. Certains élèves, voyant qu’une émancipation ouvrière est possible, 
se diront peut-être qu’une émancipation est également possible pour eux : « Une fois encore, 
les hommes, mis au défi par le caractère tragique de l’époque actuelle, se prennent eux-
mêmes comme sujet d’étude. Ils découvrent qu’ils savent peu de choses sur eux-mêmes, sur 
leur « place dans le cosmos », et ils désirent en savoir davantage » (Fereire, 1983, p. 19) :  
C’est […] à partir de cette douloureuse constatation que les hommes 
s’interrogent sur une autre possibilité, celle de leur humanisation. […] 
L’humanisation et la déshumanisation, au sein de l’histoire, dans un 
contexte réel, concret, objectif, sont des possibilités qui se présentent aux 
hommes en tant qu’être inachevés et conscients de leur inachèvement.  
(Fereire, 1983, p. 19-20) 
Mais il me semble que désirer en savoir davantage peut également mener les élèves à leur 
émancipation. Et j’espère que c’est cette voie qu’ils prendront. La pensée de Freire est 
d’ailleurs également la suivante :  
La découverte du pouvoir de la parole est essentielle à l’éducation des 
hommes et des femmes et à leur affirmation dans le monde. C’est pourquoi 
il conçoit la connaissance comme une construction/reconstruction de 
savoirs, croyances et valeurs qui appartiennent aux personnes et à leur 
communauté de référence. (Nóvoa, 2013, p. 77)  
En conclusion, je pense, comme Huber, que « les projets définis auront pour objectif d’agir 
positivement sur la situation faite à des sujets dominés. Bien sûr cette émancipation passe par 
l’acquisition de savoirs, mais de savoirs fonctionnels qui donneront un pouvoir sur le monde » 
(1999, p. 17). Le projet permet aux élèves de prendre conscience du pouvoir qu’ils peuvent 
exercer sur le monde. 
Synthèse 
Revenons-en à présent aux différentes questions que je me suis posées avant de me lancer 
dans ce projet. Tout d’abord, je dirais que la pédagogie de projet en histoire constitue une 
solution pertinente avec des élèves qui ne sont à priori pas intéressés par le savoir, notamment 
historique. Même si le but final n’était pas toujours très clair pour les élèves et qu’ils se sont 
parfois simplement laissés guider, le projet a fonctionné. Tous les élèves se sont investis. Les 
différentes étapes du projet ont été atteintes par tous les élèves, même si certains se sont 
davantage impliqués que d’autres.   
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La motivation des élèves était variable et, comme je l’ai relevé, la participation était meilleure 
lors des tâches que lors des exercices en lien avec le manuel. En conséquence, c’est lors de 
ces moments que la gestion de classe était la plus facile. Les élèves ont été capables de 
travailler en groupe et la collaboration a été productive. Porter un regard sur le comportement 
des élèves lors de différentes sortes d’activités m’a donc permis d’adapter la gestion de classe 
à des contextes différents. Je pourrai dorénavant réfléchir a priori aux activités à mettre en 
place dans ce type de classe et aux mesures à prendre en matière de gestion de classe.  
A travers ce projet, les élèves se sont confrontés à des savoir-faire complexes, ils sont 
parvenus à travailler avec une source complexe et ils ont tous atteint avec succès l’objectif 
final : ils ont réalisé une émission radio sur les enjeux du langage pendant la Révolution 
industrielle et de nos jours. Certes, j’ai dû beaucoup les aider, mais c’est là mon rôle 
d’enseignante, en particulier dans un projet d’une si grande envergure.  
Pour ce qui est du sens, les élèves sont restés longtemps perplexes face à l’inscription du 
projet dans la discipline scolaire de l’histoire et certains l’étaient toujours à la fin du projet. Je 
pense que cette perplexité réside tout simplement dans leurs habitudes scolaires et 
principalement dans leur vision de l’histoire. Même s’ils n’apprécient pas de travailler avec le 
livre, pour eux, c’est ça « faire de l’histoire ». Dans leur conception, l’histoire est sensée 
rester une branche non appréciée, car ennuyeuse et vide de sens. D’où la nécessité de changer 
petit à petit cette conception de l’histoire grâce à des projets et d’autres outils pédagogiques. 
Faire découvrir aux élèves ce qu’est réellement l’histoire prend donc du temps.  
En ce qui concerne le langage, plusieurs enseignant-e-s ont relevé qu’il s’agit moins de 
modifier le langage des élèves, qui fait partie intégrante de l’identité, que de leur faire prendre 
conscience de l’existence de différents niveaux de langage et de leurs enjeux. L’important est 
qu’ils sachent adapter leur langage selon le contexte. Je ne suis pas sûre que tous les élèves en 
aient abouti à la conclusion que la maîtrise du langage est un enjeu de lutte sociale. Toutefois, 
je pense que grâce à ce projet, les élèves auront pris conscience que le langage joue un rôle 
important dans la société et qu’ils seront capables de prendre du recul par rapport à certaines 
interactions sociales. 
Conclusion  
Malgré quelques phases de remise en question, je suis satisfaite du projet. Tout comme les 
élèves qui sont parvenus à réaliser une émission radio, j’ai moi-même réussie à mener à bien 
un projet dans une classe que je ne me sentais pas capable de gérer. L’investissement que j’ai 
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mis dans ce projet, même s’il paraît totalement démesuré d’un point de vue extérieur, valait la 
peine, surtout dans la mesure où il a permis une forte valorisation du travail des élèves. Cette 
revalorisation d’élèves souvent rabaissés et stigmatisés me tient particulièrement à cœur dans 
ma tâche d’enseignante.  
Ne soyons pas pessimistes ! Des solutions existent pour enseigner l’histoire, même à des 
élèves qui ont envie de tout sauf venir à l’école et de faire de l’histoire. Il est même possible 
de les confronter avec succès à des compétences complexes. La pédagogie de projet mérite 
d’être envisagée non seulement dans des classes où d’autres méthodes pédagogiques 
n’auraient pas pris, mais aussi de manière générale, afin de poser un autre regard sur 
l’enseignement de l’histoire. 
Il s’agit donc de persévérer afin que les élèves voient de plus en plus d’intérêt et de sens à 
l’enseignement de l’histoire. Peut-être que cela permettra aussi, dans une perspective plus 
large, de redonner de l’importance à l’histoire, si bien que sa dotation horaire reprendrait de 
l’importance. Nous n’en sommes pas encore là, mais l’enseignement de l’histoire est digne 
d’un investissement conséquent de l’enseignant-e.  
Malgré des hauts et des bas, ce projet aura eu comme effet une émancipation non seulement 
chez les élèves, mais aussi chez moi, dans ma pratique d’enseignante. Un grand parcours a été 
accompli cette année, parcours qui s’est couronné par une réussite dans cette classe et une 
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Annexes 
1. Planning  
11.03 Introduction au projet : différents langages, émission radio -­‐ faire prendre conscience aux élèves de différents langages que l’on utilise de nos 
jours -­‐ présenter les aspects d’une émission radio 
16.03 Introduction industrialisation -­‐ l’âge industriel + la machine à vapeur 
18.03 Préparation de l’interview + prise de contact avec enseignants -­‐ choisir questions parmi des propositions -­‐ inventer 1-2 autre(s) question(s) -­‐ créer mini-quizz « langage de jeunes, que comprenez-vous ? » -­‐ donner interview à la fin de la période -> correction -­‐ prendre contact avec les enseignant-e-s d’ici au 23 mars 
23.03 VF interview  -­‐ améliorer interview -­‐ avoir une version définitive à la fin de la période -­‐ réaliser les interviews d’ici au 15 avril 
13.04 Révolution industrielle (+ Réalisation des interviews pendant la semaine) -­‐ suite « révolution industrielle » : industrialisation de la CH + sociétés transformées  
15.04 Révolution industrielle  -­‐ « révolution industrielle » : condition ouvrière 
20.04 Révolution industrielle + démarche analyse document historique -­‐ « révolution industrielle » : condition ouvrière CH -­‐ présentation démarche analyse document historique  
22.04 Analyse des interviews -­‐ classer les répliques selon les thèmes -­‐ comparer les points de vues des enseignants 
27.04 TA en 2 parties : monde ouvrier + analyse d’un document historique 
-­‐ Après TA : présentation et répartition des thèmes  
11.05 Révolution industrielle : Analyse de documents  -­‐ analyse d’un document par groupe en fonction du thème   
13.05 Rédaction de l’émission radio (+13h25-14h10) 
18.05 Enregistrement 
20.05  Enregistrement + début du montage (+13h25-15h) 
25.05 Montage 
27.05 Montage 
01.06 Fin montage => TS  
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2. Mise en place du projet 
Phase Objectifs  Activités et consignes Temps 
Accueil des 
élèves 
Etonner l’élève  Faire plusieurs entrées en classe et dire 
bonjour aux élèves de façon 
inappropriée (« langage de jeunes », 
langage très soutenu, etc.).  
5’ 
Questionnement Faire émerger le thème Les élèves font part de leur ressenti 
grâce à une fiche. 








Photo-langage : Les élèves décrivent 
une scène suivant différents langages 
(jeune, enseignant, personne âgée). 
Les élèves travaillent par groupe de 3 
et décrivent l’image suivant un des 
registres.  
Par oral : Est-ce qu’un jeune 
comprendrait la description de la 




Prendre conscience du 
langage radio 
Emission « Le mot du jour » de 
Culturécité (Radio France) 
Par oral : Quelles sont les 
caractéristiques d’une émission radio ? 
Noter au TN. 




- Je présente le projet aux élèves : lien 
avec sujet d’histoire, interview, résultat 
final, sources ! etc. 
5’ 
Synthèse  - - 5’ 	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3. Dossier de l’élève 

















































































A!la!radio,! il!n’y!a!pas!d’images.!Pour!que! l’auditeur!puisse!se!représenter!ce!qui!est!dit,! il!est!





phrases! qu’un! auditeur! décide! d’écouter! l’émission! ou! pas.! Cela! vaut! donc! la! peine! de! bien!
réfléchir!à!l’introduction.!!
Ensuite,!les!idées!principales!doivent!se!succéder!dans!un!ordre!logique!et!être!liées!entre!elles.!




























• Pourquoi!ditKon!que! la!machine!à!vapeur!est!au!cœur!de!développement!de! l’industrie!?!





































































































































































Avec! la! révolution! industrielle,! une! nouvelle! catégorie! de! travailleurs! apparaît!:! les! ouvriers!
















Prends!maintenant! connaissance! de! la! démarche! d’analyse! d’un! document! historique! à! la! page!
suivante.!!

















































































! Ce! qu’on! dit! dans! notre! émission! est! juste,! et! est! issu! des! sources! et! de! l’avis! des!
enseignants.!




















Source : Bakounine, l’Alliance internationale de la Démocratie socialiste et la première Internationale à Genève, 
1868-1869. Dans M. Vuilleumier, Histoire et combats. Mouvement ouvrier et socialisme en Suisse 1864-1960 











Source : Truquin, N. (1997). Mémoires et aventures d’un prolétaire à travers la révolution. Paris, France : 



























Source : Vuilleumier, M. (1989). Lettres d’une femme socialiste de Lausanne (1892-1895). Cahiers d’histoire du 




Source : Vuilleumier, M. (1989). Lettres d’une femme socialiste de Lausanne (1892-1895). Cahiers d’histoire du 

















Source : Le socialisme libertaire en Suisse romande : un texte inconnu d’Adhémar Schwitzguébel, 1872. Dans 
M. Vuilleumier, Histoire et combats. Mouvement ouvrier et socialisme en Suisse 1864-1960 (p. 213-232, ici p. 






Source : Heimberg, C. (2000). L’expérience de l’école Ferrer : déboires pratiques et modernité pédagogique. 
Cahiers d’histoire du mouvement ouvrier, 16, 28.  
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Ce mémoire s’intéresse à la pédagogie de projet comme moyen de donner du sens à 
l’enseignement de l’histoire. Suite à des difficultés d’enseignement dans une classe de 10ème 
Harmos, je me suis interrogée sur le potentiel du projet en histoire face au manque de 
motivation et d’intérêt des élèves. Afin d’évaluer le potentiel du projet en histoire, j’en ai mis 
un en place dans la classe susmentionnée.  
A travers la thématique du langage, les élèves se sont intéressés aux relations entre 
enseignants et élèves de nos jours et aux relations entre ouvriers et patrons pendant la 
Révolution industrielles. Ils ont mêlés démarche sociologique en interviewant des enseignant-
e-s sur leur conception du langage des jeunes et démarche historique en analysant des sources 
liées aux enjeux du langage pendant la Révolution industrielle. A partir de ces recherches, les 
élèves ont réalisé, en groupe, une émission radio sur les enjeux du langage de nos jours et 
pendant la Révolution industrielle.  
Une fois le projet terminé, j’ai pu analyser son déroulement. L’analyse s’est faite en deux 
parties. Nous avons tout d’abord mené une discussion avec deux collègues d’histoire, qui 
m’ont fait part de leurs remarques quant à la mise en place du projet. J’ai ensuite repris ces 
remarques et fait part de mon avis sur ces dernières. Ainsi, l’analyse comportait également un 
point de vue personnel. Ces différents points de vue m’ont permis d’évaluer le potentiel du 
projet via six axes : la spécificité du sujet, les liens avec l’histoire, la dimension transversale 
et la collaboration, la gestion de classe, le résultat final et l’émancipation des élèves.  
Le projet apparaît comme un moyen efficace de pallier diverses difficultés d’enseignement de 
l’histoire à des élèves peu motivés et qui ne voient pas de sens à cette discipline. Il est 










projet – histoire – gestion de classe – sens – motivation – émancipation  
  
